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AKODVALTAS FUNKCIOI A VAJDASAGI
MAGYAROK KOMMUNIKACIOJABAN!

Functions of Code-Switching in the Communication
of Hungarians in Vojvodina

Funkcije promene koda u komunikaciji Madara u Vojvodini

A kommunik4ci6 soran a bilingvis és a kettds nyelvii beszél6k szamos helyzetben és indok-
kal véltanak kédot. A kutatas soran kialakult szovegkorpusz anyagaban ezuttal a kodvaltas
funkcidit hatarozzuk meg. Ehhez a kédvaltott hely kontextualis vizsgalata, a bazisnyelvi
hattér és a vendégnyelvi elem egységként torténd szemlélete sziikséges. A vajdasagi magyar
besz€l0kozosség nyelvhasznalatdban a kédvaltas funkcidjat leggyakrabban a nyelvi hiany
kitoltése képezi, tovabba a hitelesités, a nyomatékositas, a stilushatds, az identitas jelzése
is fontos lehet. A kisebbségi léthelyzetbdl eredden gyakori és szilkségszerii az identifikacié
€s a pontositds szerepe is, de eléfordulhat presztizsjelenségként, kifejezhet szolidaritést,
csoporthoz vald tartozast, regisztervaltdst is. Az irott nyelvvaltozatba gyakran metaforikus
céllal keriil be a kodvaltott szdveg.

Kulcsszavak: szociolingvisztika, kodvaltas, kétnyelviiség, diglosszia, vajdasagi magyarok,
a kédvaltas funkcidi.

Bevezetés

A kutatas soran kialakitott kodvaltasos szovegkorpusz anyaga, valamint a
gyljtés soran szerzett tapasztalatok lehetévé teszik, hogy ebben a projektumi

! A tanulmany a Szerb Koztarsasag Oktatas- és Tudomanyiigyi Minisztériuma 178017. szamu
projektumaénak keretében késziilt.
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szakaszban a vajdasagi beszélok kodvaltasi szokasainak mikodését, funkcio-
nalis beagyazottsagat vizsgaljuk. Ennek soran tovabbra is teljes kontextusaban
figyeljiik a kodvaltas jelenségét, ez teszi ugyanis lehetové, hogy a nyelv-, illetve
nyelvvaltozat valtasédnak a szerepét, céljat €s gyakorisagat meg tudjuk allapitani.
Ahhoz, hogy a kodvaltas funkcionalis mitkddését meg tudjuk figyelni, az eddi-
gi gylijtés teljes anyagara sziikség volt, tehat a rendelkezésiinkre 4116 korpusz
egészére, amely az adatk6zlok kora, neme, tarsadalmi helyzete, foglalkozasa
tekintetében rendkiviil nagyfoki heterogenitast mutatott. A korpusz masik
sajatsaga az, hogy igen valtozatos beszédhelyzetii interjukbol valok a kodval-
tasos szoveghelyek, valamint itt jol felhasznalhatdk a részt vevd megfigyelés
soran eddig feljegyzett diskurzusok kodvaltasai is. A részt vevo megfigyelés
mint modszer e téma kidolgozasaban kiilonosen dominans szerepet kap, mert
ez biztositja a deskriptiv adekvatsag elvének az érvényesiilését, tehat a vald-
sagnak megfeleld, hiteles adatok alkalmazasat (vo. KISS 1995; 33). Ezzel a
modszerrel tudtuk leginkabb kizarni az in. megfigyeldi effektust, tehat azt a
hatast, amelyet a gy(ijt6 jelenléte kivalt a terepen, s igy tudtunk legarmyaltabb
képet alkotni a kétnyelvii beszélok verbalis repertoarjanak informalis részérol
is. Koztudott, hogy e modszer rendkiviil idéigényes, hosszl idon keresztii] torté-
ndé megfigyelést jelent, s az adatok értékelhetésége sem hasonlithaté példdul a
kérdoivezés mérhetdségéhez, mégis ez a modszer biztositotta a legvaltozatosabb
kodvaltastipust, s ezaltal a funkciok alkalmasabb €s adekvatabb vizsgalatat.
A szerepkorok teljességéhez tartoznak az irott kodvaltas eldfordulasai is,
amelyek — a beszélt nyelvi el6fordulasokkal szemben —~ szdmos 0j lehetdséget
nyitnak a funkciok felvazolasakor. Az irott szovegbeli kddvaltasok forrasai
foleg publicisztikai jellegiiek €s a sajtobol valok, de eléfordulnak szépirodal-
mi miibdl kiemelt példak is. Az irott kodvaltas tipusainak feldolgozasat az
indokolja, hogy ezek az eléfordulasok is a beszélt nyelvbdl keriilnek az irott
nyelvvaltozatba, tehat a beszélt nyelviség transzformalt, rogzitett valtozatai.
A kodvaltas funkcidinak vizsgalatakor tehat hattérbe szorult a kérddivezés
modszere, amely viszont az attitlidkutatas és egyéb nyelvhasznalati stratégiak
felmérésekor bizonyult alkalmasabbnak (v6. GIDDENS 2000; 645). A jelen
vizsgalat soran is valamennyi kédvaltastipus anyagabdl valogattunk, igy az
azonnyelvi és a nyelvkozi kodvaltas példai egyarant helyet kaptak. Fontosnak
tartjuk hangstlyozni, hogy a kodvaltas fogalmat szélesebb jelentéskorben,
tagabb értelmezésben fogalmaztuk meg (vo. RAJSLI 2011; 109), a két nagy
tipus példai azonban most nem elkiilonitve jelennek meg, hanem a meghata-
rozott funkcid kifejtésekor. '
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A kodvaltas funkcidjanak meghatdrozdsa és tipusai

Akodvaltas szerepkorének feltarasa dsszetett feladat, mivel nem elég ismerni
amondatok szerkezetét, a bazis- és vendégnyelvi elemek nyelvtani és szeman-
tikai osszefiiggéseit, hanem tobb, nyelven kiviili tényezot is figyelembe kell
venni, mint példaul a beszédpartnerek viszonyat, kétnyelviiségiik jellegét, mind-
két nyelvhez/nyelvvaltozathoz kétddé kompetencidjukat, a témat, a tarsadal-
mi normékat, a beszédhelyzet egyéb tényezdit. E — részben szocio- és részben
pszicholingvisztikai jellegi — tényezok figyelmen kiviil hagyasaval félreértel-
mezhetdvé valik a kddvaltas menete, téves eredmények sziilethetnek. Minden
tényezo tokéletes megismerésére természetesen nincsen mod, am a beszélok6zos-
ség behat6 tanulmanyozésa nélkiilszhetetlen a kutatisban (vé. NEMETH 2002).

Mar a kutatas kezdetén nyilvanvald volt, hogy esetenként nehéz elkiiloniteni
a kodvaltas okaét és funkcidjat, tehat a kodvaltast kivalto okot, amit nevezhetiink
kauzalis oknak, s a teleologikus — célirAnyos — okokat, amelyek a célszeriiség-
hez kapcsolhatdk; a nyelv kozlési funkcidjaban ragadhatok meg, tehat milyen
célbdl kovetkezett be a kodvaltas.

Akodviltas funkeidjat csak a beszédhelyzet/diskurzus teljességének ismere-
tében lehet meghatarozni, ami kontextuélis elemzést igényel, valamint a tipikus
el6fordulasu esetek 6sszevetését, elemzését. Ezek a diskurzusok foként infor-
malis beszédhelyzetekben hangzottak el, a vernakularis nyelvvaltozat részei,
igy jobban meg tudnak felelni a labovi megfigyeldi paradoxon elvének: ,,a
nyelvésznek az a dolga, hogy megfigyelje a beszélét akkor, mikor a beszélo
ugy gondolja, hogy nem figyelik. Ezt soha nem lehet tokéletesen kikiiszobal-
ni” (idézi NEMETH 2002).

A dolgozatban felsorolt funkcidk nem elszigetelten jelennek meg a nyelv-
hasznalatban, egy bizonyos kodvaltasnak egyszerre tobb inditéka vagy funk-
cidja is lehet, masrészt viszont az egyes szerepk6rok alkalmanként nehezen
kiilonithetdek el egymastdl élesen.

4 nyelvi hiany kitoltése

A nyelvi hiany igen sokrétii definialasat itt most mellézve (I. NEMETH
2002) csak azt a kommunikacids szituaciot tartjuk szem el6tt, amikor a beszélé
az aktualis beszédhelyzetben az adott nyelvben ideiglenesen nem leli meg az
adekvat szot, kifejezést, illetve nem ismeri azt, s ezért valt kodot. A nyelvi hidny
egyéb megkozelitésével funkciondlis szempontbdl nem foglalkozunk. A nyelvi
hiany mindig valamely mas nyelvhez vagy nyelvvaltozathoz viszonyitva valik
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érzékelhetdvé, s a kisebbségi kétnyelviiség koriilményei k6zstt a mindennapi
kommunikacioban mindenki megtapasztalja ezt a jelenséget. A nyelvi hiany
fokozottan jelen van a szubtraktiv kétnyelviiség, a nyelvi szétfejlédést mutatd
kontaktusvaltozatokban, ahol az anyanyelv funkcionalis térvesztése kovetkez-
tében Iép fel leginkabb a nyelvi hiany. ,,A hiany a kisebbségi kétnyelviiségben
sem csak a szokészlet, a frazeol6gia vagy a stilus kérdése. A hiany tiinetének
tekinthet6 a felcseréld kétnyelviiségre jellemzd hezitalas is, tovabba a bizonyta-
lansdg, a lassiibb beszédtempo, a kapkodo intonacié, mindezzel §sszefiiggésben
pedig az attitiid kedvezotlen valtozasa: az, hogy a beszél6 tehernek érzi anya-
nyelvét, az esélytelenséget kapcsolja Ossze vele, esetleg szégyelli” — allapitja
meg Péntek Janos Anyanyelv és oktatds cimii irasaban (PENTEK 2004). A nyelvi
hiany tehat valamilyen sz6, szerkezet vagy nyelvi forma nem ismerése, amit
a besz¢lt koznyelvben alkalmi eszkzokkel kiiszoboliink ki. Esetenként nehéz
elkiiloniteni, hogy hidnyrol vagy lapszusrol van szo6 az adott beszédhelyzetben.
Ez utdbbi esetben a beszéld szokincsében megtalalhatd a keresett lexéma, de az
adott pillanatban nem sikeriil felidézni. ,,A nyelvi lapszus kifejezést [...] egy
lexikalis vagy grammatikai rés kitoltésének pillanatnyi képtelenségére szoktak
alkalmazni” (PALLAG 2009; 135).

Nyilvanval6an nyelvi hianyrél van sz6 a kovetkezd szituacidban, hiszen
az adatkozl6 csak a kozbevetett segitség utan, némi habozassal mondja ki a
keresett szot:

AK?2: O olyan, tudod, olyan, hogy is mondjam, olyan ratoboran® [harcias].

TM: Harcias?

AK: Igen, 606, harcias.

A kovetkez6 szoveghelyen a beszéEld egy oltozekfajtat probal bemutatni,
ekdzben nyelvi hianyként jelentkezik a nyakkendd fajtaja. A kodalternacio
felemas lesz, csak az el6tag vendégnyelvi elem, mert a szerb megfeleld is
tartalmazza a masni szot (leptir masna):

AK: Nagyon szép volt az 6ltdonye, meg hozza az & 6 leptir masni...
[csokor(nyakkendd)].

Az 1j intézmények, fogalmak neve gyakran szerbiil keriil be — mégpedig
igen nagy szamban — a beszél6kozosség mindennapi hasznalataba. Ez a jelen-
ség még az igényesebb nyelvhasznalok korében is jelen van:

2 A tovabbiakban a kévetkezd roviditéseket alkalmazzuk: AK = adatkoz16, TM = terepmunkas.
A beszélt nyelvi szovegeket a koznyelvnek megfeleléen atirtuk.

3 A vendégnyelvi elemek atirasa sordn a panelszertien atvett szerkezeteket, mondatokat az eredeti
helyesirds szerint kozoljik. A magyarban meghonosodott, illetve gyakori kolcsonzéseket fone-
tikusan atirtuk.
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AK: Akkor aztan hivhatja az auté motoros ... savezt... [szovetség] — VKR?,
2014.Itt a drustvo helyett a savez sz6t hasznalja a beszél6, pillanatnyi habozas
utan kovetkezik a kodalternécio.

A nyelvi hiany és a lapszus fogalma 6sszefiigg az alabbi adatban is: felte-
hetéen lapszusrdl van sz, mikor a beszé1é egy bizonyos kifejezést ismer a
bazisnyelven, de nem tudja felidézni. Ilyenkor altalaban egyszavas kodvalta-
sok sziiletnek. A beszél6 kodot valt, hogy potolja a pillanatnyi lexikalis rést.

AK: Ott aztan megszerezhet mindent, saobraéajndt, nalepnicat, ahogyan
szerbul mondjak [forgalmi kényv, matrica] — VKR. 2014. A beszélében csak
a masodik sz6 utan tudatosodik, hogy nem a magyar megfeleloket hasznalja,
feltehetben ezért is kommentalja az utdkontextusban — mintegy enyhitésként —
a berogzédott lexikai elemek hasznalatat. A valtas tehat csak azért jott létre,
mivel a beszéldnek hirtelen nem jutottak eszébe a megfeleld szavak.

AK: Arra térekedjenek, hogy licencirozott agenciéval intézzEk... [licenc-
cel rendelkez6 iigynokség] — VKR. 2014, A szerb nyelvil sajtétermékekbdl
hallott kifejezés (licencirana agencija) a sikeres kommunikacié reményében
keriil a magyar szovegbe, feltehetden valodi nyelvi hianyrél van sz6, akarcsak
az alabbi példaban:

AK: Rossz volt az at, se a mentd, se a hitno nem tudott bejonni [gyorsse-
gély-szolgalat]. — VKTv. 2014. Az adatkozl6 a szituacid fontossagat még egy
vendégnyelvi elemmel nyomatékositja, mégpedig a nyelvi rés kovetkeztében
az elsdsegélynyyjtas, illetve a gyorssegély-szolgalat kifejezések helyett hasz-
nal szerb kifejezést.

AK: Az elcsuszott hataridék miatt biintetopendit kell fizetni [pénzbirsag] —
VKR. 2014. A gazdasagban és a sportban hasznalatos sz6 altalaban ’biintetés’
jelentésii. Ebben a mondatban a kddvaltas révén tautoldgias sszetétel alakult ki.

AK: A vadaszat utan ott maradtunk kicsit, volt egy kis mezena [megven-
dégelés]. Itt a meze ’falat, harapas’ jelentésli szobdl kialakult mezena ’allo-
fogadas’ format talaljuk. A vajdasagi magyarok korében igen elterjedt még a
csaszti szoalak, s ennek igei formaja, a csasztiz *'megvendégel’, s talan ezzel
is magyarazhatd, hogy csak szérvanyosan hasznalatosak a magyar koznyelvi
megfelelok: megvendégelés, késtold, falatozds stb.

AK: Eljottiink, hogy promotaljuk a fesztivalt [bemutat, népszeriisit] — VKR.
2014. A spontan nyelvi szovegben tévesztés tortént, a beszéld a promovdljuk

4 Az adatok forrasa: VKR = Vajdasagi K&zszolgalati Radio, VKTv = Vajdasagi Kozszolgalati
Televizid. A forras nélkiil all6 adatok a korpusz él6nyelvi bazisabdl valdk.
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helyett hasznalta ezt a format. Annak ellenére, hogy ma Magyarorszagon f6leg
lizleti-gazdasagi jelentésében hasznalatos: vasarlasosztonzés, hirverés, termék
rekldmcéli bemutatasa’, mas hatéron tuli teriileteken (pl. a szlovak hatéséra)
kialakult® a szonak "termékbemutatas, vasarlasosztonzés stb.” jelentése is.

Az eddigi példakban is lathatd, hogy a vajdasagi magyarsag nyelvhasz-
nalataban leginkabb a B tipusu kodvaltés tapasztalhatd, tehat a vendégnyel-
vi elem(ek) bazisnyelvi morfémak segitségével épiil(nek) be a szovegbe. Ezt
mutatjak a kovetkez6 adatok is:

AK: Ellopték a napi pazarjdt... [bevétel] — VKR. 2014.

AK: Elsééves vagyok az orvosin, budzeton vagyok... [allami k6ltségve-
tés] — VKTv. 2014.

AK: Mésként tretirozzdk a lizinghazak [kezelik] — VKR. 2013.

AK: A mai nap folyaman egy dokumentot irnak alé a képviseldhazban [doku-
mentumot] — VKR. 2014.

AK: Nem ismerik a kérilményeket, mindenféle rizikekbe mennek [kocka-
zatokba].

Azonositds — hitelesités

Ez a funkcié gyakorlati jelleg, az illeté fogalom, gyakran intézmény neve
az azonositas pontossagat, hitelesitését szolgalja. Az eddig fellelt anyagban nem
mindegyik szoveghelyen fiigg 6ssze e két funkcio; van, ahol csak az azonosités
jatszik szerepet, mas esetben ehhez a hitelesités tobbletfunkcidja is hozzajarul.
A kovetkezd esetben csupan az azonositast talaljuk:

AK: Otet tavaly vették fel 6, 6 olyan prva sansdra [els6 esély]. Mivel ez
a kifejezés a vajdaségi fiatalok elhelyezkedését szorgalmazoé akcid részeként
kapta a Prva Sansa nevet, igy rogziilt a hasznalatban, ritkan forditjak a beszé-
16k, hiszen mindenki igy ismeri. Hasonl6é példaként emlithet6 a korabbi Gn.
gyakornoki munkaidé elnevezés, amely esetében a pripravnicki jelzd volt
hasznélatban. A kovetkez6 példakban mar mind az azonositas, mind pedig a
hitelesités fontos sszetevéje a kodvaltasnak:

AK: Az els kocsim az Ggynevezett péglica volt [a Polski Fiat beceneve —
“kis vasal6’]. A kocsitipus megnevezésére szolgél ez a kifejezés, s gyakorisiga
révén a magyarok is igy hasznaljak (vo. még buba elnevezés, *bogar’ a bogér-
hétira, tehét a Volkswagenre, vagy az ajkula ’cépa’ a Citroén DS 20 tipuséra).

3 Szab6mihaly Gizella: Promécié és promoval. <http://ujszo.com/napilap/kultura/2009/06/22/
promocio-es-promoval> (2014. marc. 14.)
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Németh Istvan az Akik az idéket szolgdltdk cimii kdtetében igy pontositja a
novella helyszinét: ,...szintén ott valahol Szekics-Lovcéenac alatt” (135).° Az
ir¢ itt fontosnak érezte, hogy a telepiilésnek mindkét nevét feltiintesse; e névnek
egyéb alternansai még a Szeghegy, Szikics is. A kodvaltasnak itt konnotativ
értéke van.

AK: 2011 augusztusaban Miinchenben voltunk, és akkor Ilma mar horvatul
is kérte a tejet a Bdkotol [nagymamétol]. A horvat—magyar kétnyelvii gyermek
a magyar és a horvat nemzetiségli nagymama megkiildnboztetése céljabol tuda-
tosan hasznalja a szerb(horvat) szot. Ugyanennél a gyereknél a szérvanyos
g-zés mellett — a banati magyar nagysziilok hatasara — bizonyos szavakban
megjelenik az 0-zés:

AK1: Ha villamossal megyiink, akkor vesziink jegyet. Es mit csinalsz akkor
a jeggyel?

AK2: A tata, a tatinak adnak biintit valamikor, amikor nem vdsz jegyet.

Ugyanez a gyerek bizonyos tajszavakhoz oly mértékben ragaszkodik, hogy
a horvat nyelvhasznélataban is atvalt:

AK: Gde su mi ¢usike? [Hol vannak a csuszikaim ’szobacipdim’?]

Nyomatékositds

A beszé16 szandékosan — a hatéaskeltés céljabol — hasznélja a vendégnyelvi
elemet, mert a magyar ekvivalens szerkezetet nem tartja eléggé kifejezonek.
Egész szerkezet, frazéma is bekeriithet:

AK: En is kapok a dolgokbol, pedig ni kriv, ni duzan nem vagyok...[szerb
sz6lés: ’artatlan’]. Hasonlo attit(idot mutat a kovetkez6 spontan nyelvi szdveg-
hely kédvaltésa is:

AK: Pojma nemam, nekem nem mondtak! [fogalmam sincs] Ennek kiilon-
boz6 szérendi variacidi jelennek meg a hasznélatban.

A mondanivalé hangsulyozasa elérhetd oly modon is, hogy mondatszo érté-
kil elemek épiilnek be a mondatba.

AK: Tek, annyi id6 volt, hogy elértiik a buszt. [éppen]

AK: Hat persze, hogy ebéd utan lepihenek, obavezno! [feltétleniil]

AK: Megvan, hogy amit, [a szamlakat] striktno, 6 viszi szét. [kizéardlag]
Az utébbi harom kodvaltasos szveghely spontan nyelvi elemként altalaban

¢ Az irodalmi szévegek forrasai: Németh Istvan: Akik az id6ket szolgaitak. Forum Kényvkiado,
Ujvidék, 2008. Mérey Katalin: A fold, a fii, a viz. Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 2011. Majoros
Séandor: Meghalni Vukovarnal. Timp Kiadé, Budapest, 2003. Balazs Attila: Kinek Eszak, kinek
Dél. Palatinus, Budapest, 2010.
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azonos szubkulturalis réteg nyelvhasznalataban fordul el6. Pszicholingvisztikai
szempontbdl is érdekes a kdvetkez6 adat, melyben az adatk$z16 a vendégnyel-
vi elemet némi hataskelt6 sziinet utan indulatosan, ugyanakkor nyomatékositd
céllal mondta ki, majd egy bazisnyelvi mondattal zérta le a gondolatot:

AK: Minek menjek el hozza? ... Mani se! Ugyse torténik semi. .. [hagyd mar]

Kizdrds

A kodvaltassal ki is zarhatunk valakit a tarsalgasbol. Gyakran megfigyelt
jelenség akoran (gyermekkorban) kétnyelviivé valt beszéloknél, hogy a kodval-
tast kiilonféle formaban megvaldésuld kizarasra hasznaljak; mégpedig azt a
személyt tudjak ilyen modon kizarni a kommunikaciobdl, aki nem érti mind a
két nyelvet. Ehhez természetesen megfelelé kommunikaciés helyzetet teremte-
nek; pl. a Zagrabban €16 négyéves kislany a villamoson magyarul szol magyar
anyanyelvil édesanyjahoz, amikor nem kivan tarsalogni az 6t megszolitokkal.
Mas esetben a horvat nyelvii apa feddése eldl probal magyar nyelven panasz-
kodni anyjanak. Egyéb &tletként a mindig szigorubb anya fegyelmezésének
kivédésére apjat a japan nyelv tanulasara 6sztdnzi, ami azért is alkalmas, mert
azt nem ismeri az anya sem.’

A vajdasagi magyar fiatalok krében végzett kérddives felmérés is azt mutatta,
hogy magyarorszagi tartdzkodasuk alkalméaval eltér kizarasi célbdl hasznaljak
a szerb nyelvet: pl. elharitani valaki kozeledését (kéregetd, tolakodd egyén),
amikor ,,nem publikus” témardl volt sz6, illetve amikor nem kivantak, hogy a
kornyezetiikkben megértsék ket (vo. RAJSLI 2013; 15).

Elhatdrolodds

Ezt a funkcidt foleg az irasos kddvaltasok korében tapasztaljuk, ahol az
idézgjellel (vagy egyéb tipografiai eljarassal) jelolt szoveghely éppen azaltal
valik elhatarolé célzatuva, hogy — mind hangzasaban, mind pedig helyesirasa-
ban — pontosan atveszi a vendégnyelvi elemet. Pl.:

AK: Ha elhangzik a meghatarozas, hogy ,,nacionalna manjina”, attdl 6k még
kisebbségiek [...], elékeriil az eldszeretettel erbltetett ,tancyj, tancuj” vilag-
kép. [nemzeti kisebbség] [tancolj, tancolj] (Magyar Szd, 2013. 4pr.) A kontex-
tus két vendégnyelvi eleme is idézetszerli, erételjes pejorativ jelleggel keriilt a

7 Dékany I1diko6 szeminariumi dolgozata is ezt példazza: A kétnyelvil gyermek nyelvi fejlodése.
Kézirat, 2014
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szdvegbe, és a massag (masnyelviiség) kifejezését szolgaljak (v6. LINTNER
2005; 39). Itt tehat az idézés funkcidja a tavolsagtartast, az elhatarolddast erdsiti.

ldézés

Idézés akkor torténik, ha a beszélé 6nmaga vagy mas megnyilatkozasait
ismétli meg az interakcidban részt vevé beszédpartnerének. Sokféle eléfordu-
lasa talalhat6 a korpuszban, itt csak a jellemzd tipusokat elemezziik. Az idézés-
re akkor is sor keriilhet, ha a beszéld nem tudja vagy nem akarja bazisnyelvre
forditani a vendégnyelvi elemet.

AK: Otet a partvaltoztatas kiralynjének hivjak, olyan politikai partvaltoz-
taté, szerbiil politi¢ki preletac [politikai partot valtoztaté]. — VKR. 2014. Az §j
jelenséget megnevezd ,,politikai partvaltoztatd™ kifejezés itt a fogalom tiszta-
zé4sa érdekében megkovetelte az eredeti szerb szoszerkezet beemelését, ezért
a stidiévendég részben a hitelesités céljabol is valt at. Ilyen jellegii kodvaltas
rendkiviil gyakran fordul el6 az allami hivatalok, a kbzigazgatas iigyintézésé-
nek a nyelvezetében. Pl.

AK1: Néz mar meg, nalad mi van odairva a svrhia uplatandl! [a befizetés célja]

AK2: Az, ami multkor is, az a prihodi koje ostvare s igy tovabb. Nem tudom,
mit jelent. [jovedelem, amit megvaldsit] A mindennapi hivatalos ligyintézés
soran a vajdasagi magyarok sokszor épitenek be a kommunikaciojukba idézés-
szerii kddvaltast.

AK: Zorica nénit hivtam tegnap, és nem vette fel, és most latom, hogy van
propusteni poziv. [nem fogadott hivas]

AK: En a PMF-re jarok, biologia—foldrajz dvopredmetni szakra. .. [Természet-
tudomanyi-matematikai Kar] [kéttargyn] Az egyetemi hallgatok kozstt rendkiviil
gyakori az oktatassal, az egyetemi élettel kapcsolatos kommunikéci6 kodvalta-
sos hasznalata. Ugyanettdl az adatk$z16t6] egy tovabbképzett szdalak is szarma-
zik: dvopredmetndsok, ami a kifejezés gyakori hasznalatdra utal. A beszélOk tehat
azért valtanak kodot, mivel bizonyos targykért, témakort szerbiil ismertek meg, és
igy konnyebben idézik fel a hallottakat. A hitelességre val6 térekvés szintén indité-
ka lehet a szerb nyelvi idézésnek. A kédalternalas e része fokozottan témafiiggs.

Szolidaritds

Az egynyelvii beszél§ jelenléte, illetve megjelenése szolidaritast is kivalthat
a kétnyelviiekbdl, akik ilyenkor annak jelzéséiil, hogy mindkét csoporttal azono-
sulnak, folyamatosan élhetnek a kodvaltas lehetdségével (vo. CSERNICSKO
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2010; 100). Hyen utalas torténik abban az interjaban, amely egy Gjvidéki egye-
temistaval késziilt: ,Ha a tarsasaghoz egy szerb fit csatlakozik, akkor atval-
tunk szerbre, hogy 6 is megértse, igaz, néha nehezebben fejezem ki magamat,
meg kérem, hogy segitsenek ezt-azt leforditani.” Ezt a funkcidt nevezik még
alkalmazkodasnak is.

A lokalis identitas kifejezése is ide tartozhat, hiszen a kontaktuselemek egy
csoportjat nemcsak a kényelmesség, a konnyebb kifejezés mentén hasznaljak,
hanem a csoporthoz tartozas jeleként is. Ide a leggyakoribb kodvaltasi esetek
tartoznak, pl.:

AK: Ez aztan sldg a tortan [hab]. — VKTv 2014.

AK: Itt az ombudsmani munkéban eddig ez nem volt praksza [gyakorlat]. —
VKR. 2014.
~ AK: Minden szamlan megy, a sziild uplatnicdra, szdmlara befizeti [befize-
tolap]. Itt a beszélo korrigal, kijavitja magat.

Presztizs-, illetve statusjelzés

A nyelvi attit(id egyik szegmense a presztizs, amely tarsadalmi elismertsé-
get, tekintélyt is jelent, egyes nyelvhasznalati formak kovetendo voltat, elonyét.
Ilyen értelemben jelenik meg a korpuszban valamely idegen (foleg angol) nyel-
vii kodalternans. PL.:

AK: Vasas Gizella action coach tanacsai azoknak, akik mar mertek vallal-
kozni... [iizleti tanacsado]. Ez az adat irasban jelent meg (Csaladi Kor, 2014),
a kontextusbol egyértelmiien kideriilt, hogy az angol megnevezés a nyelvi
sznobizmus kivalo példaja, felzarkozas a kasztbéliekhez, ami az olvasoréteg
pontos meghatarozasat is jelenti.

AK: Ha hozzavessziik az input arakat és az input anyagokat, akkor... [beme-
no, bemeneteli] — VKR. 2014. Az 0jabb keletii idegen szavakat eloszeretettel
hasznaljak a szakmabeliek, akar nagykozonség elott, illetve a médiaban is,
jollehet az informacio vilagossaga és érthetdsége lenne a legfontosabb cél.

AK: A versenyt csak akkor folytatjak, ha On. lucky looserek lesznek [szeren-
csés vesztesek]. — VKR. 2013.

AK: Nalam a number one a feketekavé, aztan jShet a tobbi... [elsd, leg-
fontosabb]

AK: Belgradban megkezdddik a BierFest [sorfesztival]. — VKTv. 2013.

AK: Legjobb, ha ez is happy enddel végzddik [szerencsés végkifejlet]. Az
angol vendégnyelvi betét tautologias szerkezetet képez, amit a besz€lok nem
tudatositanak magukban a mindennapi hasznalatban,
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Mint ahogyan a példak is jelzik, a presztizs jelzésti funkcidt gyakran toltik
be angol (esetleg német) nyelvii elemek. Helyenként azonban szerb vendég-
nyelvi betét is eléfordul:

AK: Ugyan mar [...], minek neki ez, nema smisla! [ennek semmi értelme]
A spontan nyelvi megnyilatkozasokban hangzik el az ilyen — kissé indulatos,
nyomatékositd célu — néha megszokasszeriinek, modorosnak tiind szerkezet.
Hasonlo hasznalati szokéast mutat a kovetkezo példa is:

AK: Faktikusan nyugodt a helyzet. [a tények alapjan] Mivel a bazisnyelv
(nevezik még matrixnyelvnek is) az a nyelv, amely grammatikai szempontbol
alapvetéen meghatdrozza az adott mondat, ill. hosszabb megnyilatkozas szer-
kezetét, a fakticki sz6 tovének magyar képzovel valo ellatdsa B tipusu kodval-
tasként szerepel (vo. LANSTYAK 2006). Ez a kodalternalasi fajta fordul elé
leggyakrabban a kozosség nyelvhasznélataban,

Metaforikussdg

A kddvdltasnak ez a tipusa érzelmi tobbletet, a nyelvvel és a beszélovel
szemben tanusitott attitiidot, szolidaritast, ugyanakkor ellenallast is kifejezhet.

AK: Azok ott annyira prostok, hogy az mar f4j! [primitivek]

AK: Erzi azt a feelinget, azt a hangulatot. A feeling igen elterjedt *hangulat,
érzés’ jelentésben, egyelore csak bizonyos témakorékben, de feltehetden ez is
szélesedik. A beszél6 szamara gy tiinik, hogy az idegen nyelvi elem tobblet-
jelentésii, szandékosan hasznalja ezeket az elemeket (vO. még stylist, talkshow,
perszondlis asszisztens stb.).

Komplex méodon értékelheték azok a metaforikus kodvaltasok, amelyek
szdmos esetben az irott nyelvben fordulnak eld. Pl.:

»Mindkét helyen outsider maradtam” (Magyar Szo, 2012. apr.) — Cimben
fordult el6 ez az angol elem, mely rendkiviil gyakori és kedvelt fordulata a vajda-
sagi magyar értelmiségiek nyelvhasznélatanak. El6fordul, hogy a vendégnyelvi
elem megértéséhez, metaforikus recepcidjahoz kissé szélesebb szovegkornye-
zet attekintése sziikséges. Az alabbi példaban az iff és az ort oppozicidjaban
nyer értelmet az angol nyelvbol atvett szerkezet: ,,...nalunk ilyen torvényeket
hoznak a politikusok. Amerikaban mds a helyzet. Ott a private property szent
és sérthetetlen. Aki megsérti, arra lehet 16ni is” (Becsei Mozaik, 2011. okt.).

»Most mégis egy sohajféle szakadt fel beldlem: hat ide jutottunk, druzse
Tito?” (Magyar Sz, 2012. jal.) Osszetett funkcioban lelheté fel itt az immar
fonetikus atiras vendégnyelvi betét, egy retorikai jellegli megszolitds, ami a
nosztalgia, a térténelmi milt konnotacidjat is magaban hordozza.
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A kettds nyelvi identitds kifejezése

A nyelvi identitds mint ir6i eljaras, szerzdi stratégia gyakori a vajdasagi
magyar szerzOk miiveiben. A zart é-z¢€s identitaskozvetitd szerepe gyakran -
keriil el6térbe a vajdasagi léttérben, szerzonként eltérd kontextussal és attitiid-
del; am kétségtelen, hogy ez a régié nyelvi lokalizalaséanak az egyik csomé-
pontja, felismerhetd jegye. Van, akinek az é-zés stigma, van, akinek a szamara
az otthon hangzasa. Mérey Katalin egy torténetet igér A dunai csuka dicsérete
cimi kisprézadarabjaban: ,,Abban a mesében benne leszek én a reményeim-
mel, hitemmel és bizodalmammal, benne lesznek a szavaim és a zart &-im...”
(132). A mi és az 6k szembeallitasa Iépten-nyomon kitapinthaté nala: ,,mi itt
tudjuk, mi a bogyofa” (96); ,,a mi akacfankat a nagymama akacnak mond-
ta” (96); ,,Azéta mar megtanultam, hogy a paprac magyarul cickafark, de mi
papracteat ittunk” (114).

A ,,mi” és az ,,06k” kddja érvényesiil Majoros Meghalni Vukovdrndl cimii
konyvében is, ahol mindSssze egyetlen hang példajan mutatja be a vajdasagi
¢és az anyaorszagi magyar nyelvvaltozatnak —, az ,,itteninek és az odaatinak” a
kiilonbségét: ,,Mi legyen veliink?, kérdezi Vina. Semmi, mondom, ne legyen
semmi. Elegem van a drdgds triikkjeidb6l. Soha nem voltak tritkkjeim, és most
sincsenek. Egyébként pedig nem drdgds, hanem drogos. Nalunk Ggy mondjak,
drogas. Lehet. De ez itt Budapest” (147-148).

A kovetkezd példaban egy régebbi és egy ujabb keletit mindsités keriil
egymas mellé, fokozva ezzel a beszédhelyzet pejorativ tartalmat:

AK: Annak idején ,,jugdék” voltunk, mostanaban ,,csak” leszerbeznek benniin-
ket (Magyar Sz6, 2013. apr.).

Stilus- vagy regisztervdltds

A nyelvvaltozatok kozotti valtast legjobban a stilusok és regiszterek valta-
sa mutatja (v6. KISS 1995; 74). A média nyelvében gyakran, de a koznyelvet
igényld tudomanyos el6adasok, interjuk szévegében is eléfordul az inadekvat
nyelvvaltozat hasznalata.

AK: Nem, ez igy bonyolult, nem fér bele egy egyperces ,,bejaccasba” (Magyar
Sz6,2013. 4pr.). Stiluskontrasztnak is felfoghat6 az a helyzet, amikor a politikai
téma komolysaga szembekeriil a kifejezésmdd konnyedségével, amit a szerzd
az ejtés szerinti irassméddal jelez. '

Nyelvkozi kédvaltas esetében a beszéld azért valt kodot, mert bizonyos
vendégnyelvi elemet kifejez6bbnek, szimpatikusabbnak tart, vagy az adatkéz-
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16 fel akarja hivni valamire a figyelmet, valamit ki akar hangsulyozni, és ugy
gondolja, hogy a szerb kifejezéssel nagyobb hatast ér el. PI.
AK: Lattad, micsoda stiklaban ment az a csaj az utcan? [magas sarki cipd]

Jaték a nyelvvel

A vajdaséagi prézaban szamos helyen taldlkozunk a kédvéltas jatékos alkal-
mazaséaval. Balazs Attila Kinek Eszak, kinek Dél cimii konyvében fontos és
gyakori a nevek varialasa, az alakvaltozatok ismeretének hivalkod6 sorjazasa:
,»Josip Jelacsics, Jellacsics, Jelasics, Jelachich...” (132). Ez a felsorolas onfe-
ledt jatékba megy at: ,hajdanan Peturwaradot, Pétervaradot v. Petrovaradint
védo vitéz...” (42). Ez a névalak-kombinalas nem létez6 forméakat is eredmé-
nyez: a Kamanc ~ Katmonc ~ Kamenica sor esetében a Katmonc a szerzé éltal
krealt szbalak. Emellett természetszeriien a média nyelvében is fellelheto ez a
tipus; pl. a Magyar Sz6 egyik cimében: , Eccakéra bégyiihet a kutya!”, a szer-
z0 a bé- igekotovel jelzi székely tajnyelvi kotddését, ugyanakkor az éjszaka
fonetikus 4tirasaval és a gyiihet igeformaval utal a vajdasagi magyar olvasé/
besz€16 lokalis identitasara is.

- Komplex funkcios széveghely

Tobbféle funkcid érvényesiil az alabbi interjurészlet szévegének azonnyelvi
és nyelvkozi kodvaltasaiban: ’

TM: Mit gondolsz, miért nehéz a csantavéri didkoknak elsajatitani a szerbet?

AK: Hat azért, mert # az iskolaban hallja a szerbet, mert a tobbi az mind
magyarul torténik. Tehat fécsapja a tévét, 7i nem fogja nézni az Ujvidéki Tévének
a szerb adasat vagy a nem tudom milyen rajzfilmet, a Sunderbob Kockalonét,
hanem 01 nézi majd az RTL Klubon ezt a hiilye valésagsokat meg ilyesmiket.
[SpongyaBob Kockanadrag] Az interju egy balansz kétnyelvii szerb nyelv
szakos tanarral késziilt. Ebben a részletben a kétnyelvii beszélé regionalis nyelvi
elemeket is vegyit a beszédébe, emellett a rajzfilmhosnek a szerb megfelelsjét
emeli be a szovegébe. A lokalis identités kifejezése mellett a kodvaltas hiany-
kit6ltd és azonositd, hitelesitd funkcidja is megjelenik.
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Osszegzés

A kodvaltas inditékait, funkcidit csak a beszédhelyzet komplex vizsgalata
utan lehet meghatarozni. Mindezek valtozatos képet mutatnak: leggyakoribb
kozottik a nyelvi hiany kitoltése, ami — eltéré arany eléfordulassal — a nyelv-
hasznalok minden rétegére érvényes. Az egyes funkcidk megkiilonboztetése,
elkiilonitése esetenként nehézségekbe iitkozik; ugyanakkor Gsszetett szerepko-
rok is felfedezhet6k, amikor tobb funkcid stiriisodik egyetlen kodvaltas-tipus-
ba; ilyen példaul az idézetszerii kodvaltas, amellyel mas célt is el szeretne érni
a beszé16: elhatarolodast, tavolsagtartast, ugyanakkor az idézés az azonositast
is szolgalhatja.
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FUNCTIONS OF CODE-SWITCHING IN THE COMMUNICATION
OF HUNGARIANS IN VOJVODINA

When communicating, bilingual and diglossic speakers switch codes in numerous
situations and for various reasons. This time we define the functions of code-switching
in the corpus of the material we obtained during our researches. For this we need to
view the contextual examination of the place of code-switching, the matrix language
background and the embedded language together as a unit. In the language use of the
Hungarian speaking language community in Vojvodina code-switching is most often
in the function of filling in language gaps due to lack of knowledge, furthermore,
authentication, laying stress, stylistic effect or it may also be important to indicate
identity. Due to the minority existence, the role of identification or clarification is also
frequently necessary, but it can also occur as an issue of prestige, it can express solidarity,
belonging to a group or register switching. In written language, code-switching is often
used with a metaphoric aim.

Keywords: sociolinguistics, code-switching, bilingualism, diglossia, Hungarians in
Vojvodina, functions of code-switching.

FUNKCIJE PROMENE KODA U KOMUNIKACIII MADARA
U VOJVODINI

U komunikaciji bilingvalni i dvojeziéni govornici menjaju kodove u mnogo slu¢ajeva
ito izraznovrsnih razloga. U korpusu izabranih tekstova definisane su funkcije promene
koda. Za to je bila potrebna kontekstualna analiza tamo gde se desila promena koda,
sagledavanje pozadine bazi¢nog jezika i preuzetog elementa koji €ine celinu. U govornom
Jjeziku vojvodanskih Madara funkcija promene koda je najée$ée dopuna zbog jezickog
deficita, zatim verifikacija, nagla§avanje, stilski efekat ili obeleZavanje identiteta. PoloZaj
manjina &esto zahteva dodatnu identifikaciju i preciziranje, ali promena koda takode
oznalava prestiZ, solidarnost, pripadanje zajednici ili promenu registra. U pisanom
obliku tekst sa promenom koda Eesto ima metaforicki cilj.

Kljucne reci: sociolingvistika, promena koda, dvojezi¢nost, diglosija, Madari u
Vojvodini, funkcije promene koda.

A kézirat beérkezésének id6pontja: 2014. 03. 10. _szlésre elfogadva: 2014. 06. 20.
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A DIALOGUSOK SZERVEZODESE VAIDASAGI
KORTARS MAGYAR DRAMAKBAN!

The Structuring of Dialogues in
Contemporary Hungarian Plays in Vojvodina

Organizovanje dijaloga u savremenim madarskim
dramama u Vojvodini

A tanulmany bemutatja a dialogusok szerkezeti jellemzdit a vajdasagi kortars magyar dramék-
ban. Az elemzés anyagaként A feledés emlékezete cimii kétetben megjelent versenydramak
szolgalnak. A dramai dialogusok elemzésének targya a forduldk felépitése és szekvenciakka
szervezddésiik, a beszElovaltas és a témavalts. A kognitiv szovegmagyarazat értelmezése
szerint a parbeszéd értelemszerkezeti és szovegszerkezeti forma, melynek alakulasat tobb
tényez6 hatarozza meg. Mint ahogyan a hétkéznapi beszélgetésekben is megfigyelhetd, a
dramaszovegek dialdgusai szervezddésének is tobbféle modja lehetséges, €s lehetnek két
vagy tobb fordulobol allék, a beszélgetésben résztvevok egy-egy megszolalasa kozott szoro-
sabb vagy lazébb kapcsolat létesiil. A tobbszerepls szituacioban a megszolalok sorrend-
je kétféleképpen alakul, vagy onkivalasztas vagy kiilvalasztas alakitja a dialogusokat. A
szekvencidkat nemcsak a kérdés—valasz szervezi. A nyitd szekvenciat nem mindig koveti
zarészekvencia.

Kulesszavak: dialogus, fordulo, szekvencia, szomszédsagi pér, beszélgvaltas, témavaltas,
nyitd és zardszekvencia, teljes ismétlodés, onkivalasztas, kilvalasztas.

1. A tanulmanyban kortars dramak alapjan mutatom be a dialogusok szove-
geinek fébb jellemzbit. Az elemzés anyaga A feledés emlékezete. Tizenot kortdrs

! A tanulmany a Szerb Koztarsasag Oktatés- €s Tudoményilgyi Minisztériuma 178017. szam
projektuménak keretében készilt.
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magyar versenydrama cimi kétetben megjelent szovegkorpusz. Elemzem a
dramak parbeszédeinek szerkezeti jellemzdit, a fordulok szekvenciakka szer-
vezddését, valamint a beszélo- és a témavaltast, és kitérek a dramaszévegeknek
mint kommunikatumoknak a kommunikacios kézegére is.

Az elemzés elméleti alapja a funkcionalis (holista) kognitiv nyelvészet,
emellett tAmaszkodtam a konverzacidelemzésre is.

1.1. A nyelvészeti konverzacidelemzés az etnometodologiai konverzacio-
elemzés egyik iranyzata, mely arra helyezi a hangstilyt, hogy mit mondanak a
kommunikaciéban résztvevok, és amit mondanak, azt milyen szabalyszerisé-
gek alkalmazasaval teszik. A szabalyok vizsgalata soran a kutatasok feltartak
azokat az univerzalis tulajdonsagokat, melyek minden beszélgetés jellemz6
vonasaiként megjelennek. A jellegzetességeket Boronkai Doéra Deppermann
nyoman a kovetkezoképpen foglalta dssze: a beszélgetések a partnerek aktiv
alkototevékenysége soran keletkeznek, annak eredményei; olyan idében zajlé
események, melyek a partnerek aktivitasanak egymasutanisagaban jonnek létre;
a felek interaktiv tevékenységének eredményei; a partnerek tipikus, kulturalisan
elfogadott modszereket hasznalnak a beszélgetés szervezésében, és a beszél-
getés egyéni és kozos célokat kovet, s ezek eléréséhez problémakat old meg
(BORONKALI 2008; 27).

A dialogusok elemzésének kozéppontjaban a lokalis struktira elemzése all,
azaz az, hogy mi jellemzi a beszél6valtas mechanizmusat és a szekvencialis
rendezettséget.

A beszélgetés alapegységei a fordulok. A fordulo a beszé16 egy megnyilat-
kozasa, a beszé16 altal elmondott széveg.

A beszéldvaltas az élobeszédben nem eldre meghatarozott helyen torténik,
hanem az alkalmas pillanatban. Ettol kiilonbozik a dramaszoveg, a tervezett
szoveg forduldinak szervezddése. A tervezett dialogusokban a szerzé altal
megtervezett rendben kovetik egymast a fordulok. Sokszor a kérdések és vala-
szok valtakozasaval szervezddik a szoveg vilaga, és ,,a szekvencialis rende-
zettség elsésorban ennek koszonhetd” (BORONKAI 2008; 29). A dialdgusok
forduléinak szervezédése azonban mas moédon is alakul, sok esetben kézlések
kapcsolodnak egymashoz, amelyek kozott szorosabb vagy lazabb a kapcsolat.

A fordulok szekvencidkban, szomszédsagi parokban kapcsoldédnak Gssze
(a szakirodalomban hasznalatban van a parszekvencia elnevezés is). ,,A
beszédszekvencia két egymast kovetd és egymassal 6sszefliggd megnyilatko-
zas kapcsolata, mely bizonyos modell alapjan kovetési rendszerességet mutat”
(BORONKALI 2008; 29).
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A szomszédsagi parok a kérdés—valasz mellett még az tidvozlés—iidvozlés,
az ajanlat—elfogadas/elutasitas, a kérés—teljesités/tiltakozas/visszautasitas, a
parancs—engedelmeskedés/tiltakozas/visszautasitas, a vad—beismerés/tagadas/
védekezés, bok—elfogadas/visszautasitas.

Schegloff és Sacks (1973; 312-324) a kovetkezOképpen foglalta 6ssze a
szomszédsagi parok legfontosabb jellemzdit: egymas utan kovetkeznek, kiilon-
b6z6 beszél6tdl szarmaznak, sorrendjiik meghatarozott, és egy adott nyito rész
egy meghatarozott zarészekvenciat kivin meg maga utén.

A beszE16 nyitd szekvenciajara a partner zarészekvenciaval reagéal. Ez nem-
csak a privat beszélgetésekben figyelheté meg, hanem a tervezett dialogusokban
is. A nyit6 szekvencia azonban nemcsak a szomszédsagi par nyit6 forduldja
lehet, hanem barmilyen megnyilatkozas. Ezért kérdéses lehet az elemzés soran
az Osszetartozé forduloknak szomszédsagi parokként térténé megnevezése.

Grice egyiittmiikodési elvének egyik maximéja a relevancia maxima. Ennek
értelmében a nyit6 szekvencia nem ismétlédhet meg a beszédpartnerek reagé-
lasaban, a felelet nem ismételheti meg a kozos tudast, hanem valami Gjat kell
hozzatennie a beszélgetéshez. E maxima értelmében a kommunikécids folya-
matban résztvevok megnyilatkozasa akkor relevans, ha nem térnek el a nyitd
szekvencia témajatol. Az elvaras az, hogy 0j informaciot tegyenek a beszélge-
téshez. Grice rendszere szerint tehat ha a beszélgetés részvevoi megismétlik a
nyit6 fordul6t, vagy masrol kezdenek beszélni, nem tartjak magukat a relevancia
maximahoz. Pedig ez gyakran el6fordul a parbeszédekben, az élébeszédben is
és a tervezett szépirodalmi szovegekben is.

Langleben parbeszédleirasa és parbeszédjellemzése azonban erre is tekin-
tettel van. A szerzé a dialdgus alapegységének nem az egy besz€l6t6l szarmazo
fordul6t, hanem a replikat tartja, a dialogus szerkezeti felépitésében pedig a
replikak id6beli egymasutanisagara helyezi a hangsilyt. A parbeszédet olyan

" szdvegnek tartja, amely egymast valto folyamatos részek egymasra kovetke-
zéseként hatarozhat6 meg. Az els replikat ingernek (replikastimulus, Rstim),
amasodikat valasznak (replikareakcio, Rresp) nevezi, mely a résztvevok értel-
mezési folyamataiban visszafelé hatva alakitja ki, gyakran modositja az elsd
replika jelentését. Ebben a felfogasban nem szomszédsagi parokkal, hanem
lancszertien egymasba fonddé replikak sorozataval talalkozhatunk, melyben
a valaszreplika gyakran a kovetkez6 egység ingerreplikaja is egyben. Ennek
legalapvet6bb mddozatai a kvetkezOk: teljes ismétlodés, részleges ismétlés, a
befejezd rész ismétlése, osztodas: az §sszekSto rész eleje az elsé valaszreplika-
ban, vége a masodik ingerreplikaban talalhato, az osszekotd rész nem kothetd
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egyik replikahoz sem, megszakitott lanc: nem tartozik 6ssze az egymast kove-
t6 inger és valasz, teljes megszakadas: semmiféle kapcsolat nincs a replikak
kozott (BORONKAI 2008; 53-54).

Ez a rendszer tehat a replikdk szervezddésének olyan modjat is szdmba
veszi, mely jobban tiikr6zi mind az é16beszéd, mind a dramai beszéd alakula-
sat, melyben szintén sokszor jelen van a teljes vagy részleges ismétlés is, és
gyakran megfigyelhet6 az is, hogy a replikak kozott nincs szoros kapcesolat.

1.2. A kognitiv szempontu dialoguskutatds témai a nézéponton beliili kiin-
dulépont-valtozas, a tér- és idoviszonyok valtozasa, a szovegfokusz és szoveg-
topik megoszlasa és a fogalmi sémak diskurzusszervezd szerepe. Az elemzés
soran ezek koziil a tér- és idoviszonyokat veszem figyelembe.

,»A kognitiv nyelvészeti szGvegmagyarazat dialogus-felfogasa szerint a
parbeszéd olyan értelemszerkezeti és szovegszerkezeti forma, melynek résztve-
vOi egymds utan, egymast felvaltva beszélnek, és az altaluk létrehozott forduldk
a kiilonbozo szinteken hato szévegjellemzok alapjan szoros 6sszefliiggésben
allnak” (BORONKALI 2008; 62). A beszé16 forduldjat sok tényezd hatdrozza
meg: a beszé16 szandéka, a beszédhelyzet, a kontextus és a megel6z6 forduldk
szerkezete és tartalma. A fordulok szervezddése alakitja ki a teljes parbeszéd-
értelemszerkezetét. ,,A parbeszéd tehat nem mondatok vagy megnyilatkozasok
nem lehet elemei statikus Osszességének tekinteni, mert 8sszetevoi kdleso-
nosen hatnak egymasra a kozl6 és a befogadd értelemadasi folyamataiban,
Megalkotasaban szekvencidlis és rekurziv miiveletek valtakozaséaval jon létre
az elmebeli reprezentacio nyelvi reprezentaciova alakitasa, majd a befogadoi
oldalr6] ennek miiveleti feldolgozdsa soran a szoveg értelemszerkezetének
kialakitasa” (BORONKAI 2008; 62-63).

A kognitiv szemlélet szerint ,,a nyelvi szévegek mint kommunikdtumok
mindig valamilyen Osszetett rendszerben jelennek meg” (TOLCSVAI NAGY
2001; 86). A rendszer és a szoveg kozotti viszony jellemzdje, hogy a szdveg
egy meghatdrozott tér-idd rendszer eleme, emberi cselekvés folyamata és
eredménye, valamint mas események, tevékenységek sordban jelenik meg
(TOLCSVAI NAGY 2001; 86).

2. Adramasz6vege a szerz0i instrukciokbol, a nevekbodl és a hozzajuk rendelt
dialégusokbol all. A dramat meghatéarozo fogalom a szitudcio is. ,,Ez a kezdeti
viszonyrendszer a Nevek altal eimondott Dialogusok egymadsra vonatkoztatott
jelentéshalozatét jells fogalom, amely a dramak elején létesiil (BECSY 2000;
455). A jelentéshalozatokat Bécsy életjelenségeknek és élettartamoknak neve-
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zi, és hangsulyozza, hogy a drama cselekménye ezt, a szituacidoban megjelend
életjelenséget tukrozi.

A dramai mi kettds természetii. A szerzd a szereplokon keresztiil beszél.
A dramai dialégusok id6- és térrendszerére is jellemzd ez a kettésség, hiszen
a szerepl6k az ,itt” és ,,most” viszonylatdban nyilvanulnak meg, ez azonban
csak a mii vilaganak masodlagos kozege (BECSY 1984; 211-224).

AbeszElok szovegeikkel egy vilagot reprezentalnak, a szoveg pedig mentalis
modellként értelmezhetd. A szovegvilag szovegen kiviili és szovegbeli ténye-
z8kbdl épiil fel. Szovegen kiviili tényezd a beszédhelyzet, a kommunikato-
rok cselekvése, a kontextus, valamint a tudas, mely lehetévé teszi ,,a szoveg
beszédhelyzettd] fuggetlen értelmi 6sszetevoinek [étrehozasat és megértését”
(TOLCSVAINAGY 2001; 78). Ezek az 6sszetevok alkotjak a szoveg kommu-
nikacios kozegét. A beszédhelyzet ,,modelldlja beszélé és hallgaté kapcsolatat”,
»ter- és idékontinuumban kijelolt tartomany”, a beszédhelyzetet ,,a résztvevék
szociologiai és kulturdlis helyzete és az e helyzetekbdl eredd viszonyok rend-
szere adja” (TOLCSVAINAGY 2001; 69). A kontextus egyértelmiivé teszi a
mondatok (a dramaban a dialdgusok forduléinak) jelentését.

A dramai dialégusok tervezettek. A tervezett dramai és a tervezetlen
parbeszédek kiilonboznek egymastdl, de a tervezettek kovetik az élébeszéd
jellegzetességeit.

3. Az elemzett dramak sajatos kommunikaciés kozegben sziilettek meg
2001 és 2005 kozott az Ujvidéki Szinhaz dramairdversenyén — egy nap alatt.
A meghivott szerzék a szinhaz helyiségeiben meghatarozott id6 alatt irtak meg
a dramat. A drama témaja a versenyen nincs meghatarozva, de szerepelnie kell
benne annak az tjsagcimnek, amelyet az aznapi Magyar Sz6bol kivalasztott
cimek koziil egy kalapbol huznak ki. A kihtzott cikkcim egyuttal a dramak cime
is. A dramakat a kdvetkez6 napon mutattak be a vajdasagi magyar szinhazak
szinészeinek kozremilikbdésével —az ugyancsak meghivott rendezok rendezésé-
ben. Tehat a szinre vitt dramaknak voltak valédi befogaddi és szove gértelmezoi.

A tovabbiakban a kovetkezd dramakbol idézek: Beszédes Istvan: Még fil
lehet kapaszkodni... avagy kecske a forro badogteton; Beszédes Istvan: 4 szerep-
osztds marad, Kontra Ferenc: Még fol lehet kapaszkodni... Buszfélvonasos,
Szabé Palocz Attila: Még fol lehet kapaszkodni ...; Balazs Attila: Szem, ha
szakad (avagy: szereti on a Ladikot?); Gobby Fehér Gyula: Egy zacskd sava-
nyt cukor, avagy Az emlckezet feledése; Brestyanszki B. Rozalia: Amikor ismét
rdharapnak; Gyarmati Kata: Felhétdnc; Jodal Rozsa: Vizben, Danyi Zoltan:
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A szereposztds marad, Aaron Blumm: Abbahagyni az dlszenteskedést — falusi
jaték harom szinben; Pressburger Csaba-Saul: Abbahagyni az diszenteskedést —
lift 3,5 felvondsban és 2,5 leeresztésben; Szerbhorvath Gyorgy: A hircsinalok,
avagy hagyjuk abba az dlszenteskedést.

3.1. A dramaszdvegek beszédhelyzetének osszetevdi a hely és az id6. A
dramak cselekménye meghatarozott helyen jatszodik. E helyszineket a szerz6i
utasitasok tartalmazzik. ‘

»Kettéoszlo irodahelyiség. A bal oldaliban két iréasztal, fidkos szekrény.
A falon Eurépa térképe. A jobb oldaliban egy iréasztal, rajta irégép, a falon
hatalmas foto. Amelyen buzamezé hullamzik” (Gobby Fehér; 97). ,,Torténik:
Egy kis faluban, valahol...” (Gyarmati; 153). ,,Kézépkori kocsma” (Verebes;
239). ,— falusi jaték harom szinben —” (Aaron Blumm, 263). ,, 4 helyszin lift”
(Pressburger; 279), ,,Az alland6 helyszin egy kdzepes nagysagu (kb. hirom
négyzetméter alapteriilet, maximum 6 normal méretii és suly személyt elbi-

16), kozepesen lepattant (itt-ott egy-egy firkaval dekoralt) lift” (Pressburger;
283). ,HELYSZIN: a szinhaz igazgatojanak szobaja” (Szerbhorvath; 307).

Vannak olyan szvegek is a kotetben, melyek helyszine nincs meghataroz-
va: ,,...egy olyan hely, amely id6r6l idore vizzel telitodik meg” (Jédal; 173).
Danyi Zoltan dramajaban nincs utalas a torténés helyére, de van utasitas arra
a koérnyezetre, ahol a szerepl6 tartézkodik: ,,Egy férfi a padon fekszik. [...] A
szinpad masik oldaldan egy félmeztelen férfi iil felhizott térdekkel” (219).

A szituacio tartozéka az ido is: a torténés idejére explicite nem utalnak a
szerzok, de van kivétel is, mint Verebes Ern6 dramajaban (,,Kézépkori kocs-
ma”, 239). Implicite azonban maguk a torténések utalhatnak az idére. Mint az
utdsz6 szerzdje (aki egyben a kotet szerkesztoje) is megallapitja: ,,a konnyen
kitapinthaté (vajdasagi) jelen ideji kozéletiség” fiizi egybe a dramaszivegeket
(SINKOVICS 2006; 325).

A hely a konkrét kornyezetet jelenti, és jeloli a drama cselekvésének jelle-
gét vagy tartalmat. A kornyezet lehet épiilet, szoba vagy természeti targy. ,,A .
»foldrajzi« hely tehat az idonek a kort jelol6 rétegével van reflexids viszony-
ban, s ekképp val6 helymegjel6lés nem a térre, hanem a lezajlé események
jellegére, tartalméra vonatkozik” (BECSY 1984; 205). Bécsy értelmezésében
a cselekményt az id6 jobban meghatarozza, mint a tér: ,,a dramaban megjelen6
id6 mint a kor feszesebb, mint az a konkrét tér, ahol az »id6«, pontosabban a
cselekmény megvaldsul” (BECSY 1984; 205).

3.2. A dramai alak 1étét a mi szovege idézi fel, jellemiiket az ir6 formalja
(vo. BECSY 1984; 170-172). A szerepldk vagy pontosan meghatarozott vagy
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meg nem hatarozott helyen és pontosan nem meghatarozott idében folytat-
nak dial6gust, akik (tervezetten) befogaddi, értelmez6i egymas szévegeinek,
¢s azokra reagalva hozzak létre és alakitjak a dramaszovegek vilagat. ,,Az ir6
olyanna teszi a dramai alakok beszédét, mintha valdban rendelkeznének vala-
miféle onallé dontés lehetoségével” (BECSY 1984; 172).

A szereplok megnevezésére is érdemes kitérniink. Megnevezéseik valto-
zatosan alakulnak.

fme néhany példa:

1

22

. Van neviik (teljes neviik vagy keresztneviik):

a) Teljes névvel szerepelnek: Részeg Rozi (Beszédes), Almosdi Hajnalka
(Gyarmati),

b) csak vezetékneviik van: Kovacs, Szavics (Gobby Fehér), Goncdl,
Goncolné (Gyarmati), v

¢) keresztneviik van: Péter, Vera (Gobby Fehér), Eszter, Mohamed,
Oszama (Szabo Paldcz),

d) becenéven szerepelnek: Fufu, Karesz, Katica (Gobby Fehér), Sanyi,
Gazsi (Brestyanszki B.).

. Nemiik szerint szerepelteti ket a szerzo:

a) pusztana nemet nevezi meg: A Férfi, Az Asszony (Kontra); Lany, Fil
(Gyarmati),

b) jelzdt kap a nemet jelolo szd: A szemiiveges né, A munkaskdpenyes
né (Kontra); Egy zakos férfi, Egy félmeztelen férfi, Egy félszemii
férfi (Danyi),

¢) anem megnevezéséhez szamozas kapcsolddik: Férfi 1, Férfi 2, N6 1,
NG 2 (Balazs), 1. N6, I1. N6 — 6t n6 a szerepld; 1. Férfi, I1. Férfi — 6t
férfi igy van megnevezve (Jodal); 1. Lany, 2. Lany, 1 Fia (Gyarmati),

. astatussal nevezi meg a szerz0 a szereplot: A fonok (Danyi), Szolga (Gyar-

mati); Falusi El6ljaré (Aaron Blumm); Polgarmester uram (Beszédes),
egyéb névadasi modok:
a) rokonségi elnevezés (névvel vagy név nélkiil): Mama (Beszédes); Ta-

mas tata, Terka mama (Aaron Blumm); Apa, Anya, Anyos (Brestyanszki
B.),

b) allatnév (szamozva): Els6 kecske, Masodik kecske (Beszédes),
¢) koznév (szdmozassal): Els6 utas, Masodik utas (Beszédes),
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d) koznév, nem és status egyiitt: Walkman 1., gimnazista fia, Walkman
11., gimnazista fin (Kontra),

e) foglalkozdsnév: A Sof6r (Kontra); Takaritond (Gobby Fehér);
Korcsmaros (Verebes),

f) viszonyra utalé név: Szomszédasszony (Gobby Fehér, Gyarmati),

g) elvont fénév (nem jellemzd névadas): Halal, Nulla (Beszédes).

A nevekhez kiegészité megjegyzések kapcsolodhatnak, mint pl. Szabd
Palécz dramajaban: ,,Oszama, a hentes, inkognitoban {rd”, ,,Nnnya..., idds
holgy, semmi funkcidja nincs, épp csak ugy van, hogy legyen”, ,,Dili-dagony,
Osztdneibe burkoldzo fruska”, , Eszter, a férfiruhaba 61t6zott no, titkos iigynok,
alnéven Béla, de mas neveken is ismert, gatlastalan, fékevesztett perszoéna”
(51). Gobby Fehér szereploi is (roviden) jellemezve vannak a szerzoi utasitas-
ban. ,,Karesz, az alnok barat”, , Vera, a régi szerelem”, ,,Kovdcs, aki parttag
akar lenni”, ,, Takaritond, aki koveti”, ,,Szomszédasszony, a kivancsi” (95).
Brestyanszki B. mindegyik alak nevéhez fiiz megjegyzést: Sanyi, aki bolcs és
titokzatos valaki, Gy6z6, aki szintén elvallalta a vezér szerepét. 1. Elkinzott,
aki buta és bedol stb. (133).

A nevekbdl lathatd, hogy nincs mindegyik dramai alak egyeditve. Hogy
van-¢ egyéniségiik, az a dramaszovegbdl kikutathaté. Az értelmezést azonban —
a fenti néhany példabdl lathatjuk —, olykor megkonnyiti az ir6, mert a szerzdi
utasitasban jelzi az alak tulajdonsagat vagy éppen szandékat, mely kapcsolatba
hozhat6 jellembeli tulajdonsagdval.

Mas-mas médon alakul a szereplok nemek szerinti megoszlasa, életkoruk
nem hatarozhat6 meg minden dramaban egyértelmiien, a kozottiik levd viszony
vagy mar meg van hatdrozva a szerz6i utasitasban, vagy értelmezhetd lesz a
szovegvilagban, azaz a dialdgusok alapjan kikovetkeztethetd.

3.3. A dialogusok szervezddése. — A dramak beagyazott résztvevoi (szerepldi)
kozott a dramakban tobbféle viszony van vagy létesiil (rokonok, szomszédok,
munkatarsak stb., vagy alkalmi kapcsolat létesiil kozottitk egy-egy szituacio-
ban, pl. a vonaton, az autobuszban vagy a liftben). Dialogusaik is sokfélek.
Vannak valodi dialogusok és tobbszereplds jelenetek, melyekben valamennyi-
en megszolalnak (de van kivétel is!). Ha tobbszereplds a jelenet, tobb szinten
futhatnak a tarsalgasok, és ezek esetében érdemes megvizsgalnunk, miként
alakul a megszdlalasok rendje.

A beszélovaltasra jellemzd formalis jegy, hogy kiilvalasztasrdl vagy onki-
valasztasrdl van-e sz0.
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Kiilvalasztasrol akkor beszéliink, ha a tobb résztvevds tarsalgasok esetén
az egyik beszél6 kiilso kivalasztassal jeloli ki azt a személyt, akinek at kivanja
adni a sz6t: valamelyik részvevohoz fordul, megszolitja, felszolitja, kérdez tole
valamit. Ha a kovetkezd beszéld magahoz ragadja a szot anélkiil, hogy erre
felkérnék vagy felszolitandk, dnkivalasztasrol beszéliink. Ilyenkor a beszélo-
valtas nem a kérdés—vélasz szomszédsagi par keretében kovetkezik be, hanem
a kovetkezd részvevod kérdés vagy felszolitas nélkiil ragadja magahoz a szot.
Az elemzett dramakban is vannak két- és tobbszereplos tarsalgasok. A
tarsalgaselemzés szerint a kétszereplos beszélgetés a dialogus, ha tobb szerepld
beszélget, polilogusrol beszéliink (v6. BORONKAI 2009; 31-32).

A kétszerepls szituaciokban a szerepek véltakoznak.

(D

2

3)

4)

ELVESZETT: Ilyen gyonyorit még nem is lattam. Mintha nem is jérna,
csak lebegne, mintha nem is lennének csontjai, puhék és fehérek a
szavai.

LANY: Harap a barika, a felhd vére maris hull. Ne harapj ra bari-
ka, megeszed a felhot. Husa foszlik szerteszét éles fogaid nyoman
(Gyarmati; 156).

PONGRAC: J6 napot, j6 napot! Hat igy fogadjék itt a kedves vendéget?
FUFU (erdt vesz magdn) Bocsasson meg... Valamin elgondolkoztam,
Isten hozta, Pongrac Or! Kezelnek.

PONGRAC: Inkébb a lanyom hozott. Olyan erészakosan lépett fel,
hogy kénytelen voltam raszanni ezt a délelottot, hadd lassam, mivel
foglalkozik a Somogyi ur (Gobby Fehér; 106).

ZAKOS: Ugy hallom, az idei nyaron az asszonyaink is rdkaptak a
horgédszasra.

FELMEZTELEN: Igen, err6l én is hallottam.

ZAKOS: Folyoink, tavaink partjan tobb not lattak pecabottal a kezében,
mint férfit.

FELMEZTELEN: A férfiak, legalabbis én tigy tudom, azért jarnak
horgéaszni, hogy békésen iildogélve a vizparton, zavartalanul gyonyor-
kodhessenek a szépséges természetben (Danyi; 227).

FUFU: Alig talaltam parkolohelyet. Mindenki az lizemanyag arara
panaszkodik, ennek ellenére mindenki kocsival jar a belvarosba, mintha
a varosi buszok nem kozlekednének.

KARESZ: Helyes. Ne panaszkodj, neked éppén megfelel, ha olyan
kornyezetben dolgozol, ahol nagy a forgalom.
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FUFU: Miképpen felelne meg? Mondom, hogy nem talaltam a koézelben
parkolohelyet. Tiz percig gyalogoltam, mire ideértem.

KARESZ: Kitiin. Nem én talaltam ki, hogy bizniszmen vagy, te mondtad
leendd aposodnak, marpedig annal értékesebb az iizleted, minél forgal-
masabb helyen van, igaz? (Gobby Fehér; 97.)

Az els6 dialogus kétfordulds és egyfoku. Az elemzett draméakra nem jellem-
z0 ez a szervezddési forma. A méasodik dialogus haromforduléds, és nem foly-
tatodik, kétfoka, de a masodikként megsz6lalo szerepl6 nem mond semmit a
nyité forduldra. A masik két dialégus tovabb folytatddik, tehat tobbfokuak,
mert mindkét szereplé t6bbszor szolal meg, tobb forduld dsszekapesolasabol all
mindkét jelenet, a jelenetek végén azonban a méasodik megszo6lalé nem reagal
beszédpartnere megjegyzésére, tehat nyitott a dialogus.

Jellemzd szerkesztésrdl van sz6, mindegyik dramaban tébb olyan dialogus
van, melyek sokfokuak, és a nyit6 forduléra nincs ,,valasz”. A nyit6 forduld
persze nem kérdés, hanem ténykozlés.

A tobbszereplos beszélgetésekben vagy onkivalasztas van, vagy valame-
lyik szerepld jel6li ki, hogy ki lesz a megszdlald, azaz magéaban a szévegben
(diskurzusban) vannak olyan formai 6sszetevok, melyekbdl lathatd, hogy maga
a szereplo jeloli ki a kdvetkez6 megszolalot.

Jodal Rézsa dramajanak legelején felvaltva beszélnek a szereplok, néha-
nyan tobbszor is megszolalnak (I1I. né, IV. no, 11 férfi, IV né, 1. férfi, IV. no
stb.). Az els6 hdrom megszo6lalénal 6nkijelolés van. Azt, hogy aIV. né méasodik
forduldjaban a I1. férfihoz szdl, annak megszolalasabol tudjuk:

(5) 1V.NO: Az 4g, ha nem hajlik, akkor — roppan. Kis dragam.
II. FERFI: Kis dragad a nagymamam (Jodal; 174).

Ugyanez a n6i szerepl6 kovetkezo forduldjaval is a férfihoz fordul, s ez
egyértelmii a szerzdi utasitasbol. A kovetkezd megszolal6 az V., majd a I1. né,
de tulajdonképpen a IV.-en kiviil barmelyikiik lehetne, aki bekapcsolodik a
diskurzusba. Tehat a sz6vegvilagban 6nvélasztas torténik. A tervezett szoveg-
ben a szerz6 alakitja a rendet, a beszél6 tehat nem kovetkezik egyenesen a
sz6vegvilagbol — végiil is onkivalasztas alakitja a diskurzust. A folytatasban a
szereplok kétfoka dialdégusa kovetkezik, a két hosszabb fordulot két révidebb
koveti. Az elsé szomszédsagi par kérdés—valasz szekvenciat is tartalmaz, a férfi
els6 forduldja, melyben felszolitja a n6t, hogy valaszoljon, egy eléz6 szerep-
16 kérdéséhez kapcsolddik. De a férfi is kérdez. Kérdése rovid és zart kérdés
(., Vagy nem mer megnyilatkozni?”), a né felelete bizonytalansagot kifejez6 Hat.
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De ezzel nem zarul le a forduld, fejtegetésében harom kérdés is van, de ezekre
mintha nem varna valaszt. A fordulé zaromondata: , Kiizdjén meg — mondjuk
— értem” (Jodal; 175). A folytatas pedig:

I1. FERFI: Magaért?!

II. NO és IV. NO (tekintete ellenségesen ésszevillan)

IV. NO: Miért ne? Ennél a tespedésnél — az is jobb. (Uo.)

26

A fenti dialégusban a ,,visszakérdezés” és az erre kovetkezd kérdés és
megjegyzés szervezi a szovegrészt. Tehat nem mindig Ggy szervezddik a parbe-
széd, hogy a kérdést koveti a valasz, bar sokszor a kérdés—valasz szomszédsagi
par viszi el6bbre a torténést.

A kérdést megeldzheti valamilyen kozlés:

(6)

(7

1. NO: (I Férfihoz dél) Olyan boldog vagyok!
1. FERFI: Boldog? Mit51? (Uo.)
1. NO: Hogy veled lehetek! Egyetlenem!

1. LANY: Mibél van ez a kelme? Csillog-villog a napon!

2. LANY: Es a hajad is csudaszép! Olajja kenyed te ezt, vagy mive?
Az enyim szaraz koré!

ALMOSDI HAJNALKA: Jaj, dehogy! Csak megmosod, és megszaritja
azt a leveg6! '

1. LANY: Es legényed... sok v6t? Egy ilyen lanynak, mint te, tiz is
akad minden ujjara!

ALMOSDI HAJNALKA: Nem volt nekem még soha senkim. ..

2. LANY: Nekiink mé vét... Tobb is... (Gyarmati; 157).

A (7)-ben a szovegvilaghbol egyértelmii, hogy a két lany kérdése a harma-
dikhoz szdl. Az elsd lany kérdésére kovetkezik a vdlasz, ez a két fordulé szom-
szédsagi part alkot. A példabol jol lathatd, hogy a fordulék egymasra épiilnek,
Almosdi Hajnalka valaszara ugyanis a masodik lany megjegyzése kovetkezik.
Akérdésre azonban nincs mindig valasz, kozéjik kelddhet egy masik kérdés:

®

FERFI 1: Ez mar Topolya?
NO 1: Mi?

FERFI 1: Topolya?

A né leveszi szemiivegét.

NO 1: Ugy latszik.
FERFI 1: Hm, szemiiveggel jobban hasonlit a Ladikra.
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NO 1: (gyorsan vissza a szemiiveget) Kire?
FERFI 1: A legendas miivésznore (Balazs; 80).

Az idézet tobbfoku dialogus része, melyben a masodik fordulé nem valasz,
hanem kérdés. Azaz a szomszédsagi par masodik része nem kozvetleniil kove-
ti az elsét. A megismételt kérdést koveti a felelet. A férfi harmadik forduléja
megjegyzés, amelyre kérdéssel reagal a no, ezt akérdést mindjart koveti a vélasz.

(9) ALMOSDI HAJNALKA: Jé napot kivanok mindenkinek! Nem tudjak
véletleniil, merre laknak Géncolék?
2. FIU: Az uj lany... de gyonyori...
1. FIU: Csodaszép...
3. FIU: Deigen... Tudjuk. Mar nagyon vartuk... Varjak (Gyarmati; 156).

A (9)-ben sem koveti mindjart valasz a kérdést.

(10) FIU: Te lennél az?
ALMOSDI HAJNALKA: Neked szantak?
FIU: Enyém leszel?
ALMOSDI HAJNALKA: Lelkiink mindig egymas koriil keringett,
testiink folyton a masikét kereste, csak a te szavadra nyitott a fillem,
szemem nem lat soha mast, tiéd a kezem.
FIU: Es én elveszem (Gyarmati; 167).

A (10)-ben az elsd eldontendd kérdést kérdés koveti. A masodik zart eldon-
tendd kérdésre nyitott kérdésre jellemzo valasz kovetkezik.
Van példa arra is, hogy az, akihez a beszél6 fordul, nem mond semmit:

(11) FELMEZTELEN: (a félszemiihéz) Elmesélhetem, hogy milyen fa
volt az els6, melyet iiltettem? (Nem kap vdlaszt a félszemiitSl, igy hat
a zakéshoz fordulva folytatja.) Azért szeretném elmesélni, mert nem
gytimolesfa volt, hanem tolgyfa (Danyi; 228).

A beszélovaltasok vagy kérdések hatasara kovetkeznek be, vagy egy szerep-
16 megjegyzését, ténymegallapitasat koveti egy masik szereplo reagalasa. Ezt
a fenti példakbol lathatjuk.

A sz6t akkor is atveheti a jelenetben jelen levd valamelyik szerepld, ha a
besz£16 elakad:

(12) V.NO: [...] Aboldogsagérzés beliilrd] arad, beldliink fakad... sokszor
oktalanul, céltalanul, legtobbszor viszonzatlanul... de még igy is...
szép! Szép! Es nyilvan szerepe is van, lehet. ..

1. FERFI: Erzed? (Jdal; 176.)
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(13) 3. FIU: Csak szipen sorjéban, beszéjj el rendjén mindent!
SZOLGA: Hat az ifir tanat tan valami lanykat...
1. LANY: Az nem lehet... Bolondokat beszélsz. .. (Gyarmati; 166).

De a szolga szbvege értelmezhetd Uigy is, hogy nem akad el, hanem a lany
megszakitja, nem hagyja befejezni a mondatot. Ez is egyébként a beszé16valtas
egyik médja. igy magyarazhatjuk a kovetkezét is:

(14) LUKANE: [...] Régi kaderek vagyunk, sok kenyeret ettiink az igaz-
gatd arral. ..
TAKARITONO: Meg mast is (Gobby Fehér; 113).

A kovetkez6 dialogusban a megszakitott szerepld visszaveszi a szot:

(15) NO 1: Egy-kett6-haar...
FERFI 2: Uh....
NO 1: Négy! [...] (Balazs; 87).

A versenydramakban vannak olyan részek, melyek talan az elakadast példaz-
zak. Csakhogy van, amikor a harom ponttal befejezett fordulok teljes mondat-
ként értelmezhetdk, és mivel befejez6dik egy gondolat, az irdsjel még nem ad
alapot arra, hogy az elakaddssal magyarazzuk a beszélovaltast. Pl

(16) 1. FIU: De azért menjiink. ..
2. FIU: Menijiink... semmi keresnivalonk itt... (Gyarmati; 168).

A dramakban vannak olyan szovegrészek is, melyekben a fordulok csak
igen lazan kapcsolédnak egymashoz, formajukat tekintve az ilyen forduldk
tulajdonképpen parhuzamos monolégok (vo. SZEMES €. n.; 8).

Danyi Zoltan dramajaban a két szerepld els6 forduldjanak témaja eltér
egymastol, azaz a beszélovaltas témavaltassal is jar: a zak s az akvariumrol és
a halakrol beszél, a félmeztelen a far6l (amely felé indult, megnézte, majd hatat
forditott neki) €s a fa arnyékardol. Amikor ismét beszélni kezdenek, mindketten
folytatjak azt a témat, melyet elkezdtek, azzal, hogy a zakos egyik forduldja-
ban altalanos érvényii megallapitast tesz, melyben a Aa/ hasonlité mellékmon-
dat: , Kisiklanak a dolgok az ember kezei koziil, mint a halak...” A félmezte-
len forduldja az idézett mondathoz ellentétként kapcsolddik: ,,Ennek a fanak
viszont par év millva sz€p arnyéka lesz! Jo esélye van ra” (Danyi; 221). De ez
az ellentét nem jelenti a témadk ellentétét. A tovabbiakban mindkét szereplé még
egyszer folytatja sajat témajat, de rajtuk kiviil mas is részt vesz a diskurzusban.
A két szereplé monologjat megszakitja a harom ldny mondata, melyet harman
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mondanak. Mondatukban szerepel az drnyék sz0, de ez nem elég ahhoz, hogy
a harmuk altal elmondott mondat kohezivvé valjon a félmeztelen szovegével:
(17) LANY 1: A kovetkezé években. ..
LANY 2: ... az arnyék vilagpiaci éra. ..
LANY 3: ... varhatéan az egekig emelkedik.

Ez nem jellemz6 formaja a szovegszerkesztésnek.

Atovabbiakban egy-egy sz6 ismétlddik a diskurzusban részvevok szovegé-
ben, ez az egyetlen kapcsolat kozottiik, tematikdjuk azonban eltér egymastol:
az egyik fiu a lanyokra azt mondja: ,,Témni val6 libak, mi?” (Danyi; 222). A
kérdésre a masik fiti nem valaszol. Viszont reagal a Zakos (varialt ismétléssel):
,Libamaj... Az régen volt...! Kedvencem a libam4j siilt krumplival...” (Uo.) A
kovetkez6 forduldban ismét emliti a halat, az akvdriumot és a silt krumplit: ,,A
halnak az akvariumban a helye... Siilt krumplival a hal nem a kedvencem...”
(Uo.) A félszemii rovid forduléjanak masodik részéhez (,,De nem eszik forrén a
kasat!”) és korabbi forduldjahoz is varialt ismétléssel kotodik a zakos szovege:
,»A késa nem az akvariumba valo!...” (Uo.) Tehét egy explicit jelentéselembdl
alakul a tovabbi téma (v6. BORONKALI 2006; 80).

(18) NEP VEZER: Mi hir a hatarban?
FALUSI ELOLJARO: Gélyahir! (Aaron Blumm; 270.)

A fenti dialégusrészben is egy jelentéselem ismétlodik meg az egyszavas
reagalasban, az Osszetett sz6 utotagjaként. A partner forduldja szellemes, jaté-
kos reagalas.

A lanyok dialdgusa is érdekesen alakul Danyi dramajéban. A dialdgus olyan,
mint a kozmetikai tanacsadas €s a készitmények hasznalati utasitasa:

(19) LANY 1: Ki ne szeretné, hogy bére sokaig iide, fiatalos maradjon,
hogy a fénye id6sebb korban is 6rizze frissességét?
LANY 2: Igen, ez minden nd szaméra fontos.
LANY 1: Marpedig ehhez az sziikséges, hogy a bériink légcseréje ne
szenvedjen kart. Minden este meg kell tisztitani az arcbériinket. Es ez
még nem elég, mert nemcsak minden este, de minden reggel is le kell
tisztitanunk.
LANY 2: Minden aldott reggel! (Danyi; 224.)

A dialogus tobbfoku, kilencszer szolal meg mindkét szerepld, a masodik
lany vagy helyesel, vagy tovabb folytatja beszédpartnere fejtegetését. De meg
is fordul a szerep, mert a masodik lany egyik hossza forduldjaban elmondot-
takat az els6 helyesli:
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(20) LANY 2:[...] Ezt csak gyogyszertarakban lehet beszerezni, kiilon re-
ceptre.
LANY 1:Igen, csak kiilon receptre.

A masodik forduléban megismétlodik a kiilon receptre szerkezet.
Van még egy olyan dialogus a dramédban, melynek jellemzbje, hogy a szerep-
16k minden megszdlalasukkor helyeslik az elhangzottakat:

(21) ZAKOS: Ugy hallom, az idei nyaron az asszonyaink is rakaptak a
horgészasra.
FELMEZTELEN: Igen, err8l én is hallottam. [...]
FELMEZTELEN: [...] Széval lényegében a nyugalom végett jarnak
horgaszni a férfiak, azt hiszem.
ZAKOS: Szerintem is. [...]
ZAKOS: Ugy tudom, a ndi pecasokkal mar mas a helyzet!
FELMEZTELEN: fgy van. [...] A n6k esetében masrdl van szé. Ok
egész egyszeriien fozni akarnak, és ehhez nekik hal kell.
ZAKOS: Valgban, agy tlnik, a nék azért pecaznak, mert halra van
szitkségiik (Danyi; 227-228).

Van olyan dialdgus is, melyben tobbszor ugyanaz a szévege az egyik szerep-
16nek, azaz varialt ismétléssel reagal beszédpartnere megnyilatkozasara:

(22) FALUSI ELOLJARO: Mit mondjak? Biinés itt mindenki, amerre csak
a szem ellat!
NEP VEZER: Mindenki, kivéve engem,
FALUSI ELOLJARO: A tegnap esti tanacsiilésen hatarozat sziile-
tett, melyben a polgarok beadvanyai alapjan ugy dontottiink, ezentul
mindenkinek abba kell hagynia az alszenteskedést.
NEP VEZER: Mindenkinek, kivéve nekem.
FALUSI ELOLJARO: (zavartan) De hat, Nép Vezér Ur, a hatdrozat
mindenkire vonatkozik!
NEP VEZER: Persze. Mindenkire, kivéve énrdm! (Aaron Blumm; 270.)

Az elemzett tervezett dialdgusok szekvencialis rendezettsége tehat valtoza-
tos, a szomszédsagi parok koziil a kérdés—valasz a leggyakoribb, de nemcsak
ez szervezi a szoveget. A dialdgusok forduldi terjedelmiiket tekintve eltérnek
egymastdl, a forduldk altalaban sokfokuak, és kozottiik sok a nyitott szerkezeti.
Anyitd forduldk témajahoz szorosabban vagy lazabban kapcsolddnak a kovet-
kez6 megsz6lalok forduldi. A dialégusok forduldi— a kivételektdl eltekintve —
tovabbviszik a torténést, alakitjak a témat. Bar killonbség van a spontan és a
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tervezett dramai beszélgetések szervezddése kozott, az elemzett dramak parbe-
szédeinek is vannak a spontan beszélgetések jellemzdit mutaté tulajdonsagai.

Dramaelméleti kérdés, hogy milyennek kell lennie a j6 dramai parbeszédnek.
A szdvegirdk, forgatdkonyvirdk bibliajanak tekintett, 4 drdmairdas miivészete
cimi, eredetileg dramairok, szinhazi emberek szamara késziilt konyv szerint
»l€lgy szindarabban a parbeszéd a premissza® igazolasanak, a karakterek bemu-
tatasanak és a konfliktus hordozasanak legfébb eszkoze. Eletbevagd, hogy a
parbeszéd j6 legyen. Hiszen a kozonség szamara ez a drama legfeltiindbb része”,
»lc]sak az er6s6do konfliktus hozhat létre jo parbeszédet”, ,,[a] parbeszédnek
kell bemutatnia a karaktert”, ,,sejtetnie kell a kozelgé eseményeket” stb. (EGRI
2008; 281-283). Ha értékelniink kellene a parbeszédeket, kiindulhatnank az
idézett megallapitasokbol.
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THE STRUCTURING OF DIALOGUES IN CONTEMPORARY
HUNGARIAN PLAYS IN VOJVODINA

The study presents the characteristics of dialogue structures in contemporary
Hungarian plays in Vojvodina. The analysis was done on the fifteen plays written for a
competition, published in a volume under the title 4 feledés emiékezete. (The Memory
of Oblivion). The subject of the analysis of the dramatic dialogues is the building up
of the turn points and structuring them into sequences, turn taking and the changing of
topics. According to cognitive textual interpretation, dialogues are meaning and text
structure patterns, whose development is determined by several factors. Just as we
can observe it in casual speech, dialogues in dramas can also be organized in several
ways, and they can take two or more turns, and a closer or looser relation is established
between the utterances of the participants in the dialogues. In situations involving
several participants turn taking occurs in two ways: the dialogues develop either by
self selection or turn assignment. Sequences are not generated only by questions and
answers. An opening sequence is not always followed by a closing sequence.

Keywords: dialogue, turn, sequence, neighbouring pairs, turn taking, changing of
topic, opening or closing sequence, overall repetition, self selection, turn assignment.

ORGANIZOVANIJE DIJALOGA U SAVREMENIM MADARSKIM
DRAMAMA U VOJVODINI

U radu se prikazuju karakteristike strukture dialoga u savremenim vojvodanskim
madarskim dramama, koje su objavljene u knjizi 4 feledés emiékezete. Predmet analize
su struktura reda (furn) i njihovo organizovanje u sekvence, razmena govornika i,
povezano s tim, zamena teme. Po interpretaciji kognitivnog tumacenja teksta, dijalog
je forma strukture razuma i strukture teksta, a nastajanje forme zavisi od vise faktora.
Kao 3to se moze videti u svakodnevnim dijalozima, i nagin organizovanja dramskog
dijaloga moZe da bude raznolik, mozZe da se sastoji od dva reda ili vide redova, izmedu
iskaza govornika moZe da postoji &vrica ili labavija veza. U situaciji u kojoj ima viSe
govornika, njihov redosled nastaje na dva nagina, dijaloge organizuje ili samoodredivanje
ili spoljno odredivanje. Parne sekvence nisu organizovane samo tako $to odgovor sledi
pitanje. Sekvence koje otvaraju dijalog ne slede uvek sekvence koje zatvaraju dijalog.

Kljucne reci: dijalog, red (turn), sekvenca, povezani parovi, razmena govornika,
razmena teme, sekvence koje otvaraju i zatvaraju dijalog, potpuno ponavljanje,
samoodredivanje, spoljno odredivanje.

A kézirat beérkezésének iddpontja: 2014. 04. 15. Koziésre elfogadva: 2014. 06. 20.

32



Hungaroldgiai Kozlemények 2014/2. Bélcsészettudomdnyi Kar, Ujvidék
Papers of Hungarian Studies 2014/2. Faculty of Philosophy, Novi Sad

ETO: 811.511.141(497.113):81°28 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

KOVACS RACZ ELEONORA

f)jvide’ki Egyetem, Bélcsészettudomanyi Kar
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
kalic@tippnet.rs

IDENTITASJEGYEK ES NYELVJARASI ATTITUD A
~ VAJDASAGI MAGYAR AJKU
BANATI KISISKOLASOK KOREBEN

Marks of Identity and Attitude towards Dialect among
Young Hungarian Schoolchildren in Banat, Vojvodina

ObeleZja identiteta i jezi€ki stav medu banatskim dacima
madarske nacionalnosti

Az anyanyelv az identitas egyik alappillére. Kisebbségi helyzetben az identitastudat és a
nyelvmegtartds szoros kapcsolatban allnak. Ezért fontos nyelvjarasunkhoz valé viszonyunk,
értékitéleteink tanulmanyozasa. Minél pozitivabb ugyanis nyelvjérasi attitidiink, anndl
erésebb identitastudatunk. Az identitasjegyek nyelvjarasiattitiid-kutatasunkban az egyes
telepiilések nyelvjardsaira vonatkoznak, hiszen a szakirodalom ismeretes ténye, hogy a
vajdasagi magyarsagnak — csakugy, mint az erdélyi, a karpataljai vagy a felvidéki és mas
kisebbségben ¢é16 magyaroknak — lokalis identitasa van. Nyelvjardsiattitiid-kutatasunkbol
a banati altalanos iskolasok nyelvjarasi attitiidjére és lokalis identitasara vonatkozé ered-
ményeinket kézoljiik. Tordan, Székelykevén, Torokkanizsan és Tordkbecsén nyilatkoztak
a didkok a nyelvjarasi attitiid kapcsan.

Kulcsszavak: identitas, lokalis identitas, magyar kisebbség, nyelvjarasi attitlid, presztizs,
stigma, nyelvjarasvesztés, Banat.

Bevezetd

Minden kultara sajatos viselkedésmintakat hordoz (GIDDENS 2000; 67). A
szocializaci6 soran ezeket a viselkedésmintékat, szerepeket sajatitjuk el tarsas
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interakcioink alkalmaval, és ezeket alkalmazzuk a mindennapokban, hogy sajat
pozicionkat és masok tarsadalmi helyét megéllapithassuk, onazonossagunkat
megélhessiik és megfogalmazhassuk (BARTHA 1999; 62). Az identitastudat
azaltal él benniink, hogy milyennek latjuk magunkat masokhoz viszonyitva,
és mit gondolunk arrél, hogy masok milyennek latnak minket (GREENFIELD
2009). Identitasunk, nazonossag-tudatunk tehat a szocializacionk soran alakul
ki azaltal, hogy elsajatitjuk annak a csoportnak, kozosségnek a nyelvét, szoka-
sait, hagyomanyait, szereprepertoarjait, attitiidjeit, normait, melyben éliink,
melyhez tartozunk, vagy tartozni szeretnénk (KOVACS RACZ 2012; 36-37).

A kulturalis mintdkhoz, hagyomanyokhoz val6 ragaszkodéasban nyilva-
nul meg leginkabb a nemzeti identitastudat, melyhez erds emocionalis toltés
- kapcsolédik (vo. GEREBEN 1999; 77-78), altala az egyén besorolja magat egy
kategoriaba, atéli a csoporthoz tartozas élményét, azonosul a csoporttagokkal
(HIRES-LASZLO 2011; 281). Kisebbségi helyzetben ez azonban bonyolul-
tabb, mivel a kisebbségi nemzet szembesiil a tobbség identitasjellemzdivel is,
a két nemzet kulturalis, identitasbeli kiilonbségeivel. Ezért a kisebbségi nyelvi
kozosségek szamara nemzeti identitasuk kialakitasa és megorzése csoportfor-
malo erbvel is bir (KOVACS RACZ 2012; 37). Mivel az identitas egyik alap-
pillére a gyermekkorban elsajatitott anyanyelv vagy anyanyelvvaltozat és a ra
iranyul6 pozitiv attitiid, ezért a nyelvnek és az ahhoz kapcsol6dé attitiidnek
identitasmegtarto ereje lehet (HIRES-LASZLO 2011; 280).

A nyelvi attitiid egy nyelvhez vagy nyelvvaltozathoz fiiz6d6 szubjektiv
vélemény, a beszé16 nyelvi beéllitottsagat, a nyelvvel vagy nyelvvéltozattal
kapcsolatos pozitiv vagy negativ jellegli vélekedését jeloli (KISS 1995; 135).
A kisebbségi csoportok nyelvi attitiidjei kialakulhatnak: sajat nyelviikrél, a
tobbség nyelvérol, a kulturalis pluralizmusrol, a kétnyelviiségrol, a nyelvi tisz-
tasagrol” (BORBELY 2001; 30), de az anyanyelven beliil é16 nyelvvaltozatok-
rél is (KOVACS RACZ 2011; 11). Nyelvi beallitottsagunkra, értékitéletiinkre
hatassal van az is, hogy az adott nyelv vagy nyelvvaltozat mekkora presztizs-
nek 6rvend, mekkora tekintélye, elismertsége van. Amennyiben a kisebbség
nyelve rendelkezik valamilyen szintii presztizzsel, az anyanyelv attitidjei is
kedvezbek lesznek. Ugyanez jellemz0 a nyelvjarasokhoz fiiz6do attitiidre és a
nyelvjaras presztizsére is (KOVACS RACZ 2008).

Kisebbségi, illetve kétnyelviiségi helyzetben az identitassal egyiitt jar az
anyanyelvet megtartd hajlandosag is (KISS 2009; 16—18). Rancz Teréz kuta-
tasainak eredményeképpen megallapitotta, hogy modern, informdacios tarsa-
dalmunkban a kisebbségben €16 magyarsag identitasaval kapcsolatban jelentds
valtozasokat tapasztalhatunk (v6. RANCZ 2011). Az altala vizsgalt kisebbségi
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beszé16kozosség identitasara, azon beliil pedig nyelvhasznalatara, nyelvi atti-
tidjére kettdsség volt jellemzo. Egyrészt a vizsgalt kozosség eroteljes onazo-
nossagat tapasztalta, mely védéssel, 6rzéssel, értékmentéssel, anyanyelvvalto-
zatuk iranti pozitiv attitiidjlikkel parosult, méasrészt a fiatal nemzedék lokalis
gyokértelenségével, mas értékek altali identifikaciojaval talalkozott. Mindezek
kovetkezményeként pedig valtozast észlelt anyanyelvvaltozatuk iranti attitiid-
jikkel kapcsolatban is. Ezt tamasztjak ala a vajdasagi kozépiskolasok korében
elvégzett legnjabb attitiidkutatasok is: a magyar ajka vajdasagi fiatalok eseté-
ben anyanyelvvaltozatukat illetden attitiidvaltasrol, ennek kovetkezményeként
pedig nyelvjarasvesztésrol beszélhetiink (vo. RAJSLI 2004).

A nyelvjarasi attitid és a lokdlis identitas kapcsolata a vajdasagi
magyar ajki beszél6kozosség vonatkozdasdban

Az identitas masik meghatarozé eleme a sziiléfalu vagy -véaros. A lokalis
koétddés az az érzelmi viszony, mely ahhoz a telepiiléshez valo kotodést jelen-.
ti, ahol sziiletett az illetd (HIRES-LASZLO 2011; 283). Kiss Jend (v6. KISS
1996; 138—151) azt a kovetkeztetést vonja le, hogy azok viszonyulnak leginkabb
pozitivan egy adott telepiilés nyelvjarasahoz, akik tosgyokeres lakok. El6zetes
kutatasokbal tudjuk azt is (BINDORFFER 2007, GABRITY MOLNAR 2008;
LAZAR-MARINKOVIC 2003), hogy az orszaghataron kiviil 16 magyarsag
elsésorban sziilofoldjével és azzal a telepiiléssel azonosul, ahol sziiletett, vagy
ahol hosszabb ideje él, a kisebbségben él6 magyarsagnak tehat lokalis iden-
titastudata van (SANDOR 2001; 87-95, DANCZI 2009; 71-80, LAKATOS
2005; 97-104, 2011; 274279, LUKACS 2007). A lokalis identitas egy nagyobb
nemzeti csoporttdl valo elkiiloniilés, amely valamely sajatossag, tobblettulaj-
donsag révén alakul ki (MURANYI-SZOBOSZLAI 2000; 30).

A vajdasagi magyarsag lokalis identitasat tamasztjak ala az adatk6z16k azon
megnyilatkozasai, amikor is vajdasagi magyarként definidljak 6nmagukat,
valamint az a tény is, hogy mindenekelétt telepiilésiik vilagaval, mindennapi
életitk részét képezo szokasaikkal és targyi kornyezetiikkkel tudnak azonosulni
(MIRNICS-NACSA 2011; 31, BADIS 2008; GABRITY MOLNAR 2008). Az
utdbbi idoben a vajdasagi magyarsag identitastudataban valtozas tapasztalhatd, az
el6z6 évtizedekhez képest sokkal tudatosabban viszonyulunk kultirjavainkhoz,
ezen beliil pedig foként anyanyelviinkhdz, er6s6dd kultirnemzeti §sszetartozas
figyelheté meg (GABRITY MOLNAR 2008).

Mindezek alapjan sziikségesnek éreztilk a vajdasagi banati altalanos isko-
lasok 5. és 8. osztalyaiban a nyelvjaras €s a lokalis identitds kapcsolatanak
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felmérését. Kiindulopontunk a nyelv és az identitas szoros kapcsolata volt, de a
felmérés tovabbi, a nyelvjarashasznalatot befolyasol attitlidokre is kitér, mint
pl. a nyelvjarasok presztizse, illetve rejtett presztizse, valamint stigmatizacidja.
El16z6 felméréseinkb6! tudjuk, hogy a vajdasagi felnétt magyar ajka lakossag
vonatkozéasaban a telepiilés beszélt magyar nyelve kielégiti a helyi kommu-
nikacios igényeket, a beszélokozdsség ezt a nyelvvaltozatot ismeri és varja
el a kommunikacio soran, telepiilésiik beszélt nyelvét nyelvi gazdagsagként
élik meg, tovabba ez a nyelvvaltozat jeloli identitasukat, azaz a kozosséghez
val6 tartozast (KOVACS RACZ 2012; 38). Mivel a nyelvjaras mind a vajda-
sagi magyar ajku felnéttek, mind pedig a gyermekek nagy hanyadanal elsdd-
leges anyanyelvvaltozat, ezért vele azonosulnak a beszélok, valamint ezzel a
nyelvvaltozattal azonositjak a besz€l6t masok, ezt a nyelvvaltozatot hasznaljak
leggyakrabban. A nyelvjarasok tehat a kozosségek dsszetartozasanak és iden-
titdstudatanak szimbolumai (KISS 2001; 47). Ezért nemcsak a nyelvjarashoz
flizdd6 véleményeket hoztuk osszefliggésbe azzal a telepiiléssel, ahol adat-
kozldink élnek, azt is hangsilyosnak taldltuk felmérni, hogy a gyerekek talal-
koztak-e a telepiilésiik nyelvjarasanak negativ tarsadalmi megitélésével, azaz
stigmatizaltsagaval. Ugyanakkor a kérdoivekben megjelend tetszbleges vala-
szok lehetdséget adtak a megkérdezetteknek arra, hogy negativ viszonyuldsukat
is kifejezzék, hiszen a nyelvjarasok iranti attit(id és ezen beliil a stigmatizacio
szoros Osszefliggésben all az identitas, esetiinkben a lokalis identitas kérdésé-
vel. A gyermekkorban kialakuld és a késdbbiekben folyton valtozd, mddosuld
identitastudatunk alakitja nyelvi attitiidiinket.

\
Lokdlis identitds, nyelvjdrds és nyelvi attitlid a vajdasdgi bdndti
dltaldnos iskolasok 5. és 8. osztdlyosai kérében

Kutatasunk soran a nyelvjarasi attitidok, a lokalis identitas, valamint a
nyelvjaras kapcsolatat tanulmanyoztuk. Fontosnak tartottuk, hogy a nyelvja-
ras iranti attitidot Osszekapesoljuk azzal a telepiiléssel, ahol a tanuldk élnek.
A lokalis identitast gy probaltuk dsszefliggésbe hozni a nyelvjarasi attitiddel,
hogy kérdéseinket és a rajuk adandé valaszokat az egyes telepiilések nyelvja-
rasara vonatkoztattuk. Kutatasunkat négy banati telepiilés kisiskolasai korében.
végeztiik el: Tordan, Székelykevén, Torokbecsén és Torokkanizsan.

A felmérés szamadatait szazalékaranyos grafikonnal, valamint egyténye-
z8s varianciaanalizissel és kétmintas t-probaval elvégzett szamitasok alapjan
ismertetjiik. Az utbbiak a szignifikans eltérések kimutatasat illetden fontosak
(1. KOVACS RACZ 2011; 37-46).
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A nyelvjaras korulirdsa, meghatdrozasa

A tanulok lakohelyiik nyelvjarasat definialtak az altalunk megfogalmazott
valaszlehetdségek alapjan. A megkérdezettek arrdl nyilatkoztak, hogy mit
gondolnak telepiilésiik nyelvjarasanak fogalmi jegyeirdl. Zart tipust kérdé-
siinkben a kovetkezo valaszlehetdségeket fogalmaztuk meg:

a) A nyelvjaras az a nyelv, amelyen irunk és olvasunk az iskolaban. Ilyen

szavaink pl.: zold, sz6l6, kell, szappan, fold, gyom.

b) Anyelvjaras az a nyelv, amelyet a telepiilésen szinte mindannyian beszé-
liink, ezt tanultuk meg sziileinkt6l, nagysziileinktél. Ezen a nyelven nem
irunk és olvasunk, csak beszéliink. Ilyen szavaink pl. a zdd, szoll6, koll,
szappany, fod, paré stb.

¢) Anyelvjaras az a nyelv, amelyet a legjobban ismeriink és szeretiink, mert
megszoktuk, és ezt hasznaljuk a leggyakrabban.

d) A mi telepiilésiink nyelvjarasa kiilonbozik a maés telepiiléseken beszélt
magyar nyelvtol.

Mivel az adatkoz16k tobb valaszt is bekeretezhettek, a valaszok szima nem
azonos az adatkozlok szamaval,

Valaszok a) b) c) d) Osszesen
Teljes minta 24 105 68 53 250

Vélemények a telepiilés nyelvjarasarol (teljes minta)
d) 21,20% a) 9,60%

ma) @b) Oc) ad)

€)2720% ' b) 42,00%

A tanuldk valaszainak Gsszesitett adataibol lathatjuk, hogy legtobben (42%)
amellett dontottek, hogy a telepiilés nyelvjarasat szinte mindenki beszéli, és
azt sziileiktdl, nagysziileiktdl tanultdk meg. 27,2%-uk a nyelvjarast akként
hatdrozta meg, hogy azt ismeri és szereti legjobban, mivel ezt szokta meg, és
ezt hasznalja a leggyakrabban. 21,2%-uk telepiiléstiik nyelvjarasa és mas tele-
piilések nyelvvaltozata kozott kiillonbséget észlel. A téves informaciot kozld
a) valaszt 9,6%-o0s aranyban keretezték be. Az egytényezds varianciaanali-
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zis (SzD.=11,17638) az a) és a b) valasz aranyai, valamint a d) és a b) valasz
aranyai kozott mutat szignifikans kiilonbséget.

Az egyes telepilések vonatkozasaban is megvizsgaltuk a kérdésre adott
valaszokat.

Telepiilések a) b) c) d) Osszesen
Torokkanizsa 10 21 12 3 46
Székelykeve 10 25 20 25 80
Toérokbecse - 3 32 9 7 51
Torda 1 27 27 18 73

Vélemények a telepiilés nyelvjarasardl (telepiilések szerint)
70,00% - 62,74%
60,00% o3
50,00% -
40,00% -
30,00% -
20,00% -
10,00% -
0,00%

45,65%
36,99% 36,99%

Torokkanizsa Székelykeve Torokbecse Torda

ma) mb) Bc) d)

A grafikonokrol leolvasott eredmények alapjan nyilvanvalova valik, hogy
Torokkanizsan lényegesen magasabb aranyban keretezték be a helytelennek
mondhato a) valaszt, mint a tobbi telepiilés diakjai. Legkevesebb szazalékarany-
ban a tordai kisdidkok nyilatkoztak tévesen. Az eredmények legkiemelkeddbb
csoportja a torokbecsei b) valaszt megjel6l6 adatkozlok.

Lakohely és nyelvjardsi attitiid

A nyelvjarasi attitiid és a lokélis identitas kapcsolatat azzal a telepiiléssel
hoztuk osszefiiggésbe, ahol a tanuldk élnek, mivel ezek a tényezok fontos aspek-
tusai a Karpat-medencei magyarsag identitasjegyeinek. Masodik kérdésiink
alkalmaval részben a nyelvjarashaszndlat gyakorisagara utal¢ attitiidok, vala-
mint a kiils6, masok részérdl érkez6 benyomasoknak az adatkdzldkben torténd
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leképezddése alapjan kozelitettiik meg e témakort. Zart tipusi kérdésiinket és
a lehetséges valaszokat a kévetkezoképpen fogalmaztuk meg:

Mi a véleményed lakohelyed magyar nyelvjardsdrol? Keretezd be azt a va-
laszt, amellyel egyetértesz!

a) Nagyon szeretem, és nem szégyellem, tarsasagban is gyakran hasznalom.
b) Szeretem, de ritkan hasznalom, mert félek, hogy elitélnek miatta.

c) Nem érdekel a nyelvjaras.

d) Nem tudom, nem foglalkozom ezzel a kérdéssel.

e) Egyéb vélemény.

Valaszok a) b) c) d) e) Osszesen

Teljes minta 97 9 7 18 10 141

A tanulék véleménye a nyelvjarasrol (teljes minta)

e) 7,09%

d) 12,77% a) 68,79%

. a)
¢)4,97%

A banati kisiskolasok legtomegesebben (68,79%) akként nyilatkoztak,
hogy szeretik telepiilésiik nyelvjarasat, nem szégyellik, s6t gyakran hasz-
naljak. Az adatkozloi érdektelenséget kifejezo két valaszlehetoség (c) és d)
valasz) eredményeit dsszesitve megallapithatjuk, hogy tobb mint 17%-uk
nyilatkozott valamilyen formaban gy, hogy nem érdekli 6t a jelen téma.
Ez a szamarany véleményiink szerint magasnak mondhatd. 6,38%-uk elismeri,
hogy szereti nyelvjarasat, de attdl vald féleimének kovetkeztében, hogy nyelvja-
rasias beszéde miatt gliny targyava valhat, ritkan hasznalja azt. Az ut6bbi adat-
kozlok telepiilésitk nyelvjarasanak rejtett presztizsérdl vallottak. Az elvégzett
egytényezos varianciaanalizis (SzD,= 4,998692) jelentds kiilonbséget mutat
az a) valaszt megjelold szamarany és az dsszes tobbi valaszlehetdség szam-
aranyai kozott.

Az egyes telepiilések vonatkozasaban jelentds kiilonbségeket észlelhetiink.
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Telepiilések a) b) c) d) Osszesen
Torokkanizsa 10 21 12 3 46
Székelykeve 10 25 20 25 80
Torokbecse 3 32 9 7 51
Torda 1 27 27 18 73

A tanuldk véleménye a nyelvjarasrol (telepiilések szerint)

NS X
90,00% - 2 § 3)
80,00% = %
70,00% m b)
60,00% .o
50,00%
40,00% m d)

30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

me)

Székelykeve

S

Térokbecse

A valaszok telepiilések szerinti eloszlasakor megfigyelhetjiik, hogy
Toérokkanizsan — a tobbi telepiilésrol beérkezd adatokhoz képest — alacsony
aranyban szamolnak be pozitiv attitiidrol telepiilésiik nyelvjarasaval kapcso-
latban a didkok (csupan 45,46%). Ugyanitt kifejezetten magas azoknak az
aranya, akiket nem foglalkoztat ez a kérdés, 36,36%-uk érdektelenséget mutat
a téma kapcsan.

A nyelvjards mdsok dltal térténd negativ megitélése

Kérddiviink kovetkezo kérdése az el6z6 kérdés b) valaszahoz kapcsolodik,
annak kifejtése. A tanulok 6,38%-a nyilatkozta, hogy kedveli ugyan nyelvjarasat,
de ritkan hasznalja, mert attol tart, hogy elitélik emiatt. Zart tipusu kérdésiinket
és a lehetséges valaszokat a kovetkezoképpen fogalmaztuk meg:
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Eléfordult-e, hogy kinevettek, megszdltak nyelvjardsias beszéded miatt?

a) Igen b) Nem
Valaszok Igen Nem Nemvélaszolt | Osszesen
Teljes minta 54 82 2 138

Negativ attitid a nyelvjaras irant (teljes minta)
nem valaszolt 1,45%

™ igen
t4 nem

@ nem
valaszolt

nem 59,42% igen 39,13%

Az altalanos iskolasok sziik mozgastérrel rendelkeznek, mégis megddbbentd,
hogy 39,13%-uk nyelvjardsias beszédét érte mar negativ kritika, taldlkoztak mar
negativ el6itélette] nyelvvaltozatuk hasznalata miatt. Ez a szdmadat mutatdja
annak is, hogy a banati nyelvvaltozatok stigmatizaltak, negativ megitélésiek,
megbélyegzettek. A kétmintés t-préba (+2,501064, t  =2,446912) killonbsé-
get mutat a két valaszlehet0ség szazalékaranyai kozott.

A felmért telepiiléseken Gjra megtapasztalhattuk az eltéréseket.

Vélaszok
Telepiilések Igen Nem Nem valaszolt Osszesen
Torokkanizsa 15 14 2 31
Székelykeve 14 25 0 39
Torokbecse 13 25 0 38
Torda 12 18 0 30.

A telepiilések vonatkozasaban Gjra T6érokkanizsat kell kiemelniink, sajnos
ezuttal sem pozitiv kontextusban. Elszomorit6 adat, hogy a torokkanizsai kisis-
kolasok tobb mint fele (48,39%) talalkozott mar negativ értékitélettel anya-
nyelvvaltozatanak hasznalataval kapcsolatban. Ez az eredmény magyarazhatja
az el6z6ekben megfigyelt, az errdl a telepiilésrol érkezé magas aranyt adatkdz-
161 érdektelenséget, valamint az alacsony aranyu pozitiv nyelvjarasi attitiidot.
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Negativ attitiid a nyelvjaras irant (telepiilések szerint)
64,10% 65,79%

60%

48,39%
o 45,16%

Torokkanizsa
Székelykeve

e ———

Toérokbecse

migen  zsnem  m nem valaszolt

A beszélt nyelv és a lokdlis identitds osszefiiggései

A lokalis identitas kapcséan az elébbiek mellett tovabbi kérdést is megfogal-
maztunk, melyben a sziildhelyhez valé kotodést és a megszokast hoztuk dssze-
fliggésbe a nyelvjaras beszélt jellegével. A tanuldk tobb valaszt is bekeretezhet-
tek. A zart tipusa kérdésen beliil harom valaszlehet6séget fogalmaztunk meg.

Amikor nyelvjarasunkat beszéljiik:

a) Azt fejezziik ki, hogy szeretjiik a telepiilést, ahol éliink.
b) Megszoktuk a nyelvjarast, ezért beszéljiik.
¢) Nem beszélem a nyelvjarast.

Valaszok a) b) c) Osszesen

Teljes minta 38 107 12 157

Identitéas és beszélt jelleg a nyelvjards kapcsan (teljes minta)

©) 7,65% a) 24.20%

ma)
= b)

% mC)
b) 68,15%
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A vélaszadok legnagyobb aranyban, 68,15%-ban a megszokast emelték
ki a nyelvjaras besz€lt jellege kapcsan. 24,2%-uk a nyelvjaras hasznalataval
a'telepiilés szeretetét fejezi ki. Az elvégzett egytényezods varianciaanalizis
(SzD,=10,37108) lényeges eltérést mutat a b) és az a), valamint a.b) és a c)
valaszok szamadatai kozott.

Vélaszok
Telepiilések a) b) ¢) | Nem valaszolt Osszesen
Torokkanizsa 7 20 7 0 34
Székelykeve 3 36 1 0 40
Torokbecse 10 24 3 0 37
Torda 18 27 1 0 4

Identitas és beszélt jelleg a nyelvjaras kapcsan (telepiilések szerint)
90,00% 9 0%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%

40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

58,82%

S——

Torokkanizsa __ 2 A
Székelykeve Torokbecse = 7

ma) ob) mo) Torda

Székelykevén szinte egyontetiien nyilatkoztak akként, hogy azért beszélik a
telepiilés nyelvjarasat, mert megszoktak azt. Ez véleményiink szerint a tanulok
erds lokalis identitasat tikkrozi. Az a) valaszt Tordan keretezték be legtobben,

legnagyobb aranyban pedig Torokkanizsan gondoljak ugy, hogy nem beszél-
nek nyelvjarasban. -
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Nyelvjardsi attitiid a nyelvjdards szépségének
megitélésével osszhangban

A lokalis identitas és a nyelvjaras kapcsolatanak egyik részkérdéseként
Osszefuggésbe hoztuk a nyelvjaras szépségének megitélését azzal a telepiilés-
sel, ahol a tanuldk élnek. A tanulok zart tipusa kérdésen beliil ezittal ellentét-
parokat tartalmazé valaszlehetoségeket kaptak.

Vilaszok Szép | Csunya | Nem valaszolt Osszesen

Teljes minta 108 27 2 137

A telepiilés nyelvjarasa (teljes minta)

nem valaszolt 1,46%
csunya 19,71% . SZép 78,83%

m SzEp
@ csinya

= nem
valaszolt

A bénati kisiskolasok 78,83%-a szépnek tartja telepiilése nyelvjarasat,
19,71%-uk valasza szamol be a nyelvjarast illetd negativ attitiidrél. A teljesebb
elemzéshez meg kell vizsgalnunk a telepiilések szerinti adatkoz16i véleménye-
ket, mely lehetdvé teszi a részletesebb Osszehasonlitast. A kétmintas t-proba
Iényeges eltérést mutat a két valaszlehetdség kozott (t=5,4,t, . = 2,446912).

Valaszok
Telepiilések Szép | Cstnya | Nem valaszolt Osszesen
Torokkanizsa 18 9 2 29
Székelykeve 30 9 39
Torokbecse 30 9 0 39
Torda 30 0 0 30

A tordai altalanos iskolasok mindegyike szépnek itéli a telepiilésen hasznalt
nyelvvaltozatot. A székelykevei és a torokbecsei gyerekek ugyanolyan aranyban
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tartjak szépnek beszélt nyelvjarasukat, mig Torokkanizsan valamivel keveseb-
ben nyilatkoztak ugyanigy.

A telepiilés nyelvjarasa (telepiilések szerint)

100,00% 100%
90,00% Bt
80,00% 76,92% 76,92% » szép
70,00% | 62,10% :
60,00% o csunya
50,00%
40,00% : 8 nem
30,00% ; o a vélaszolt
20,00% 23,08% N 23,08%
10,00%
0, .
0.00% === e ‘ 0% 0%
Torokkanizsa Székelvk e T S ——
zekelykeve Torokbecse

A nyelvjdrasok jovdjéroél

A nyelvjarasok fennmaradasat, jov6jét kutato attitiid egyarant szoros Ossze-
fiiggésben all a lokalis identitas kérdésével. Kérdésiink a kovetkezéképpen
hangzott: Fontos-e a nyelvjdras fennmaraddsa? Az adatkozlok igennel vagy
nemmel vélaszolhattak. Zart tipush kérdésiinkon beliil egyéb véalaszt nem
tintettiink fel, mivel fontosnak tartottuk, hogy az adatkozl6k allast foglaljanak
a kérdés kapcsén,

Valaszok Igen Nem Osszesen

Teljes minta 125 13 138

A tanulok 90,58%-a fontosnak tartja, hogy telepiilésének nyelvjarasa fenn-
maradjon, mely biztatd jovoképet sugall szamunkra. Az elvégzett kétmintas
t-probaval kapott eredmények lényeges kiilonbségre mutatnak ra a két valasz-
lehet6ség kapesan (t=8,799551, t, . = 2,446912).
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Fontos-e a nyelvjaras fennmaradasa? (teljes minta)
nem 9,42%

igen 90,58%

m igen

= nem

Telepi‘llések szerint az alabbi szdmadatokkal talalkozhattunk:

Telepiilések Igen Nem Osszesen
Torskkanizsa 24 7 31
Székelykeve 37 2 39
Torokbecse 34 4 38
Torda 30 0 30

Fontos-e a nyelvjaras fennmaradasa? (telepiilések szerint)

94,87% 100%
, 89,47%

|1053%

.. \fﬁj"? 7
. Torokbecse s
migen o nem

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00% -
40,00%
30,00% -
20,00%
10,00%

0,00% <

77,4

A tordaiak mindegyike ismét az igen valaszt keretezte be, de minden telepii-
1ésrol magas aranyban értettek egyet azzal, hogy a nyelvjarasok jovéje, tovabb
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¢lése fontos. Az adatok 6sszehasonlitédsabol azonban lathatd, hogy Torokkanizsan
kevesebbek szamdra fontos, hogy telepiilésiik nyelvjarasa tovabb hagyomanyo-
zbdjon a jovo generacidi szdmara. :

Osszefoglalé

A banati kisiskolasok nyelvjarasi attitiidjét lokalis identitasuk figgvényében
vizsgaltuk. A nyelvjards meghatarozasat, definialasat, a tanulok véleményét
nyelvvaltozatukrol, a nyelvjarassal kapcsolatos negativ attitiidot, a nyelvja-
ras beszElt jellegét, a nyelvjaras szépségének megitélését és fennmaradasanak
fontossagat kapcsolatba hoztuk azzal a telepiiléssel, ahol adatk&zlink élnek.

A lokalis identitastudat és a nyelvjaras kapcsolatat mutatja a kisiskolasok
azon megnyilatkozasa, melyben a nyelvjarast azzal a nyelvvel azonositjak,
melyet a telepiilésen szinte mindenki beszél, ezt tanultak meg sziileiktol és
nagyszileikt6l (42%), 21,20%-uk a telepiilések nyelvjarasa kozotti kiilonbség
emlitését is fontosnak tartja. A telepiilésen beszélt nyelvjarassal kapcsolatban
az adatkozl6k 68,79%-a hangoztatja, hogy nagyon szereti telepiilése nyelvja-
rasat, és gyakran hasznalja is azt. A didkok 24,20%-a gy véli, hogy telepiilése
iranti szeretetét fejezi ki, amikor a nyelvjarast hasznalja kommunikacidja soréan,
mig 68,15%-uk természetesnek véli, hogy beszélgetései soran anyanyelvvalto-
zatat hasznalja, hiszen ezt szokta meg. A lokalis identitastudat és a nyelvjards
szoros Osszefliggését tovabb erdsiti, hogy a tanulok 78,83%-a szépnek taldlja
telepiilése nyelvjarasat. Tovabba a lokalis identitastudat €s a nyelvjaras szoros
kapcsolatat tamasztja ala ugyszintén, hogy a védlaszaddk 90,58%-a szamara
fontos, hogy a telepiilés nyelvjarasa fennmaradjon.

A nyelvjards presztizsének, a besz€l6 nyelvjarasi attitiidjének és lokalis
identitastudatanak kapcsolatat jol szemléltetik az egyes kérdésekre kapott,
Torokkanizsarol érkez6 valaszaranyok osszevetései is. Torokkanizsan vallottak
a legtobben arrdl — t6bb mint 48%-ban —, hogy érte 6ket mar negativ biralat
nyelvjarasias beszédiik miatt. Talan ennek fiiggvényében az err6l a telepiilésrol
érkez6 valaszok kapcsan tapasztaltuk a legnagyobb érdektelenséget, a legke-
vesebb pozitiv megnyilatkozast mind a telepiilés nyelvjarasanak véleménye-
zésekor, mind a nyelvjaras szépségét, mind pedig a nyelvjards jovojét illetben.

A banati altalanos iskoldsok erfs lokalis identitastudattal rendelkeznek,
mely pozitiv attitiiddel parosul. Ugyanakkor attitiidkutatasunk a nyelvjarasok
rejtett presztizsét is feltarta, amikor is az adatk6zlok 6,38%-anak 6nbevallasa
szerint szeretik ugyan nyelvjarasukat, de ritkan hasznaljak, mert attol tarta-
nak, hogy emiatt elitélik, megbélyegzik 6ket. 39,13% nyilatkozott akképpen,
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hogy szembesiilt mar nyelvjarasias beszéde miatt negativ értékitélettel, vagyis
nyelvvaltozatanak stigmatizaciojaval.

Irodalom

BADIS Rébert (2008): A vajdasagi magyarsag identitasstratégiai. = Papp Richard-
Szarka Laszl (szerk.): Benniink él6 multjaink. Vajdasagi Magyar Mivel6dési
Intézet, Zenta, 319-328.

BARTHA Csilla (1999): A kétnyelviiség alapkérdései. Beszélok és kozosségek. Nemzeti
Tankonyvkiadd, Budapest

BINDORFFER Gyorgyi (2007): Valtozatok a kettds identitasra. Gondolat-MTA Etnikai-
nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet, Budapest

BORBELY Anna (2001): Nyelvcsere. Szociolingvisztikai kutatasok a magyarorszagi
romanok kozosségében. MTA Nyelvtudomanyi Intézet Eldnyelvi Osztalya, Budapest

DANCZI Annamaria (2009): Nyelvjarasi hattérrel az iskolaban. = Varadi Tamas (szerk.):
I. Alkalmazott Nyelvészeti Doktorandusz Konferencia Valogatott Kétete. MTA
Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest, 71-80.

GABRITY MOLNAR Irén (2008): A délvidéki identitastudat nyomaban. = Papp Richard—
Szarka Laszl6 (szerk.): Benniink é16 multjaink. Vajdasagi Magyar Miivel6dési Inté-
zet, Zenta, 307-318. .

GEREBEN Ferenc (1999): Identitas, kultira, kisebbség. Osiris-MTA Kisebbségkutatd
Miihely, Budapest

GIDDENS, Anthony (2000): Szociologia. Osiris Kiado, Budapest

GREENFIELD, Susan (2009): Identitas a XXI. szazadban. HVG Kiadé, Budapest

HIRES-LASZLO Kornélia (2011): A karpataljai magyarséag identitasanak vizsgalata
nyelvi aspektusbol. = Hires-Laszl6 Kornélia-Karmacsi Zoltan-Marku Anita: Nyelvi
mitoszok, ideolégiak, nyelvpolitika és nyelvi emberi jogok K6z€ép-Eurépaban elmé-
letben és gyakorlatban. Tinta Kényvkiad6-11. Rékéczi Ferenc Karpataljai Magyar
Foiskola Hodinka Antal Intézete, Budapest—Beregszasz, 280-287.

KISS Jend szerk. (2001): Magyar dialektologia. Osiris Kiado, Budapest

KISS Jend (1995): Tarsadalom és nyelvhasznalat. Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest,
134-150.

KISS Jené (1996): A nyelvi attitiid és a masodlagos nyelvi szocializacié: vizsgalatok
nyelvjarasi kdrnyezetben. Magyar Nyelv, 2. 138-151.

KISS Jend (2009): Gondolatok a magyar nyelv helyzetérdl. Hitel, 2. 9-20.

KOVACS RACZ Eleonéra (2008): Attitidvizsgalat: Hogyan viszonyul a banati magyar-
sag a magyar ¢s a szerb nyelvhez? Létiink, 4. 73-86.

KOVACS RACZ Eleondra (2011): Nyelvi attitlidok a vajdasagi magyarsag korében. Saj-
nos Kiadé, Ujvidek

48



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2014. XLV/ XV, évf., 2., 33-30.

KOVACS RACZ Eleonéra (2012): Kisebbségi nyelvjarasi attitiid és identitastudat. =
Ispanovics Csapé Julianna (szerk.): Vajdasdgi magyar tudéstalélkozé. Tudomany,
modszer, argumentécio. pdf. Vajdasagi Magyar Akadémiai Tandcs, Ujvidék, 35-41.
<http://www.vmat.rs> (2014. 02. 01.)

LAKATOS Katalin (2005): A nyelvjérasok megitélése karpataljai iskoldsok korében.
A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudoményi Tanszékének Evkonyve, 97—104.

LAKATOS Katalin (2011): A nyelvjarasok megitélése és a nyelvi sztereotipidk 6ssze-
fiiggései Kéarpatalja magyar iskoldiban. = Hires-Léaszl6 Kornélia—Karmacsi Zoltan—
Marku Anita (szerk.): Nyelvi mitoszok, ideolégidk, nyelvpolitika és nyelvi emberi
jogok Kozép-Eurdpaban elméletben és gyakorlatban. Tinta Konyvkiadd, Budapest—
Beregszész, 274-279.

LAZAR Zolt-MARINKOVIC Dugan (2003): Regionalni, lokalni i globalni identitet
Vojvodana. Sociologija, 2. 155-166.

LUKACS Csilla (2007): A székelyfsidi kozépiskolasok nyelvi/nyelvjérasi identitdstuda-
ta. = Varadi Tamas (szerk.): I. Alkalmazott Nyelvészeti Doktorandusz K onferencia.
MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Bp., 80-90.

MIRNICS Zsuzsanna-NACSA Nella (2011): Vajdasagi magyar identitds a Volkan-
elmélet tiikrében. = Gabrity Molnar Irén (szerk.): Magyarsagkutatas Vajdasagban.
MTT Kényvtar 14. Szabadka, 11-33. '

MURANYI Istvan—SZOBOSZLAI Zsolt (2000): Identitas jellemzok a Dél-Alfoldi
régioban. Tér és Tarsadalom, 1. 27-50.

RAIJSLI llona (2004): Nyelvjarasvesztés és attitiidvéltas a vajdasdgi magyar fiatalok
korében. = P, Lakatos Ilona—T. Karolyi Margit (szerk.): Nyelvvesztés, nyelvjarés-
vesztés, nyelvesere. Tinta Konyvkiado, Bp., 146-153.

RANCZ Teréz (2011): Identitds és nyelvhasznalat Fels6-Héaromszéken. Doktori disszer-
tacio, kézirat.

SANDOR Anna (2001): A nyelvi attitiid kisebbségben. Magyar Nyelv, 1. 87-95.

MARKS OF IDENTITY AND ATTITUDE TOWARDS
DIALECT AMONG YOUNG HUNGARIAN SCHOOLCHILDREN
IN BANAT, VOJVODINA

The basic pillar of our identity is the variety of the mother tongue we speak. In
minority situation awareness of identity and keeping one’s mother tongue are closely
related. Consequently, the study of relationship to one’s dialect and attitude towards it
is important. The more positive one’s attitude, the stronger one’s awareness is. Marks of
identity in our research into attitude towards dialects refer to particular towns/villages,
since it is a known fact that Hungarians in Vojvodina — in the same way as Hungarians
in Transylvania, Subcarpathia, Siovakia or other regions where they live as a minority —
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have a local identity. In this study we present data concerning attitude towards dialect and
local identity we obtained from primary school pupils in Banat. Pupils expressed their
views concerning their attitudes towards dialect at Torda, Székelykeve (Skorenovac),
Toérokkanizsa (Novi KneZevac) and Torokbecse (Novi Bedej).

Keywords: identity, local identity, Hungarian minority, attitude towards dialect, pres-
tige, stigma, dialect loss, Banat.

OBELEZIJA IDENTITETA 1 JEZICKI STAV MEPU BANATSKIM
DPACIMA MADARSKE NACIONALNOSTI

Temelj naseg identiteta je varijanta na§eg maternjeg jezika. Vazno je proucavati
jezitki stav, jer kod &lanova nacionalnih manjina u tesnoj su vezi odrzavanje jezika i
svest o sopstvenom identitetu. Sto je pozitivniji nas jezigki stav o sopstvenom dijalektu,
to ¢e nas identitet biti jagi. ObeleZja identiteta prilikom proudavanja jezi¢kog stava
se odnose na dijalekte odredenih naselja. U struénoj literaturi je opSte poznato da
vojvodanski Madari — kao i Madari iz Transilvanije, Slovatke, Zakarpatske oblasti i
druge madarske nacionalne manjine~ imaju lokalni identitet. Iz naSih istraZivanja u ovom
radu prikazujemo rezultate koji se odnose na jezicki stav i lokalni identitet banatskih
daka osnovnih ¥kola. Anketirali smo jezi&ki stav osnovaca iz Torde, Skorenovca, Novog
KneZevca i Novog Bedeja.

Kljucne reci: identitet, lokalni identitet, manjine madarske nacionalnosti, jezi¢ki stav,
prestiZ, stigmatizacija, gubljenje dijalekata, Banat.

A kézirat beérkezésének idGpontja: 2014. 03. 01. Kozlésre elfogadva: 2014. 05. 20.
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MENTALIS LEXIKON ES A NYELVEK
Mental Lexicon and the Languages

Mentalni leksikon i jezici

A beszédpercepci6 és -produkcid vizsgalatakor mind az egynyelviiek, mind a kétnyelvii-
ek korében kdzponti szerepet kap a mentalis lexikon vizsgalata, hiszen az képezi a hidat
a forma és a jelentés kozott, ott torténik a nyelvhez, nyelvekhez tartozé elemek tarolasa.
A kétnyelvii mentalis lexikon vizsgélatakor az egyik legfontosabb kérdés az, hogy a nyel-
veket egy kozos vagy két kiilonbdz6 rendszerben taroljuk-e. Szdmos vizsgdlat bizonyitja
mindkét elméletet, de olyan eredmények is sziilettek, amelyek szerint a konceptudlis szint
kozos, a lexikai reprezentaciok elkiiloniiltek.

Kulcsszavak: deklaratfv és proceduralis memdria, beszédprodukcio, nyelvi mod, kétnyel-
viiség, kodvaltas.

Az agyban 1év6 nyelvi tarolorendszert, amely tartalmazza a nyelv és a
beszéd egységeit, szabalyait és mlikodési mddozatait, amelyeket a beszédpro-
dukcio és beszédpercepcio (hangzo és irott formaiban egyarant) folyamatai alatt
alkalmazunk, mentalis lexikonnak hivjuk (GOSY 2005; 193). Feladata, hogy
kapcsolatot hozzon létre a tartalom és a forma kozétt, és tarolja az elemeket.
Szerkezetét, rendezettségét tekintve a pokhaloelmélet nyert leginkabb bizonyi-
tast a pszicholingvisztikai kisérletek soran. Lényege, hogy a tarolt elemeknek,
szavaknak tobb iranyba is vannak kapcsolddasai, kiillonboz6 nyelvi és asszocia-
cios szinteken (NAVRACSICS 2007). A mentalis lexikonnak harom része van:
az aktiv, a passziv és az éppen aktivalt szokincs. Kozottiik gyakori az atmenet
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a lexikon véltozéasa soran. A lexikai egységek kozott haromféle kapcsolat felté-
telezhetd: paradigmatikus, szintagmatikus és asszociativ.

Az egynyelvl lexikonkutatasokhoz képest a kétnyelvii mentalis lexikon
kutatasakor nemcsak az egy nyelven beliili szemantikai rendezdelvii kapcso-
latokat ismerhetjiik meg, hanem a két nyelv kozti lexiko-szemantikai szinti
kapcsolatok minGségérol is informacidkhoz juthatunk. A masik leggyakrabban
kutatott téma pedig a nyelvek taroldsi formaja (egységes vagy elkiiloniilt?). A
két- és tobbnyelvi afazidsok vizsgalataval a tarolas és az agyi aktivacio kérdé-
seire is megprobaltak a szakemberek magyarazatot, bizonyitékokat kapni, azon-
ban gyakran ellentmondasos eredmények sziilettek, azonban a legtobb kutatd
szerint a tarolas mégis koz0s, azzal, hogy az egyes nyelvi elemek elkiiloniilt
alrendszereket alakitanak ki a nagyobb rendszeren beliil (PARADIS 1981).

A 20. szazad végén elvégzett neurolingvisztikai vizsgalatok — amelyeket a
fejlettebb technika és technologia segitségével mar nemcsak afazias beszéloket
vizsgalhattak — megerGsitették a kozos tarolas elméletét, azonban néhany kutatd
hangsulyozza a nyelvtanulas modjanak és idejének meghatarozd szerepét az
agyi tarolasban (NAVRACSICS 2007). E nézet szerint, amennyiben a masodik
nyelvet iskolai keretek kozott tanulja az egyén, akkor a nyelvek elkiloniilten
keriilnek tarolasra, hiszen igy a tarolas inkabb az agyi kéregben torténik, mig
ha informalis elsajatitas Gtjan tanuljuk meg a nyelvet, akkor annak tarolasa
azokat a kéreg alatti struktirakat érinti, amelyeket az els6 nyelv elsajatitasa is,
igy a tarolas kozos lesz. Egyes kutatok szerint az életkor és a nyelvelsajatitasi
stratégiak meghatarozo szerepet jatszanak a nyelvek agykérgi szervezddésében,
mig ugyanakkor masok ennek teljesen ellentmondé eredményekhez jutottak.

A memdriarendszerek szerepe a nyelvek agyi tdaroldsdban

A hosszu tavii memorian beliil megkiilonboztetiink deklarativ (a fogalmak
kore) és proceduralis (szébeli kozlés nélkiil is értelmes) tartalmakat (GOSY
2005). A deklarativ memorianak két alrendszere van. Az egyikbe tartoznak azok
az ismeretek, amelyeket tanulas tjan szerziink meg, és a fogalmi rendszerhez
tartoznak. Ennek a rendszernek kategdriakbodl allo strukturaja van, és 6 felelos
a fogalmak raktarozasaért, felismeréséért és elbhivasaért. A masik alrendszer
az epizodikus memoria, amelyben az eseményeket és a személyes élményeket
taroljuk. A proceduralis memoriaban tarolt elemek, ismeretek egyéniek. Itt tarol-
juk a készségeket, szokasokat, ligyességeket, valamint az érzelmi és sztonos
tanulas altal elsajatitott ismereteinket. Ez a rendszer fontos a tanulasi készsé-
gek és a szekvenciak létrehozasanak szempontjabol NAVRACSICS 2007).
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A nyelvek vizsgélatakor kiilonbséget kell tenni a memorizalt mentalis lexi-
kon és a szabalyformal6 mentalis nyelvtan k6z6tt (NAVRACSICS 2010b). A
mentalis nyelvtan segitségével hozzuk létre mindazt a tartalmat, amely szabaly-
vezérelt uton jon létre, mig a rendhagyo formakat, 6nkényes hangzas—jelentés
parositasokat a mentalis lexikonban taroljuk.

A deklarativ/proceduralis modell szerint az els6 nyelv elsajatitasanal a
szavak megtanulasa és hasznalata a deklarativ memoriato! fiigg, mig a nyelvtan
és szabalyainak elsajatitasa és hasznalata a proceduralis memoridhoz kotheto.
Az eldbbi az életkor ndvekedésével er6sodik, az utobbi viszont gyengiil, ami
azt jelenti, hogy a masodik nyelvben a nyelvi formak feldolgozasa inkébb a
deklarativ memoridban torténik meg, igy a lexikon és a nyelvtan nem kiiloniil
el nagymértékben. Ez azonban fligg a masodik nyelv elsajatitasanak idejétol
is: minél késobb torténik, annal inkabb érezhetd és kimutathaté a deklarativ
memoridhoz valo fordulds.

A nyelvek reprezentdcidja kétnyelviieknél

Weinreich (1953) haromféle kétnyelviiséget kiilonbdztet meg. Az Gssze-
tett kétnyelviiek esetében a két nyelv egyetlen rendszerben szervezddik ugy,
hogy minden jeloltnek legalabb két jeloldje van. Ezzel szemben a koordinalt
kétnyelviiek két egymastol elkiiloniilt rendszerben taroljak a két nyelv szavait;
minden jel6ltnek van egy sajat jeloloje. A szubordinativ kétnyelviiek a masodik
nyelvet az elson keresztiil sajatitjak el, vagyis a jelolt els6 jelo16jéhez kapceso-
l6dik a mésodik.

Ez a felosztas is 6sszekapcsolhaté a masodik nyelv elsajatitdsanak idejé-
vel, modjaval és hasznalataval is. Albert és Obler (1978) szerint ha a masodik
nyelv elsajatitdsa 6 éves kor el6tt torténik, az esetben Gsszetett kétnyelviiség
alakul ki, mig 13 éves kor utani nyelvelsajatitas esetén koordinalt kétnyelvi-
ség. Vegyes hazassagok esetében a gyermek kétnyelviivé valasa lehet tudatos
stratégia altal vezérelt (egy személy—egy nyelv), és a gyermeknél nem nyelv-
hasznalati szintérhez k6todik majd a két nyelv fejlodése és hasznalata. Ebben
az esetben koordinalt kétnyelviivé fog valni. A nyelvi kisebbségben é16 azonos
anyanyelvii sziilok gyermekei esetében a gyermeknél egymas utan torténik a
nyelvek elsajtitdsa. Az otthon és a kozvetlen kdrnyezet nyelve kiilonbozik a
tobbségi nyelvtdl, amivel csak késdbb (utcan, dvodaban, iskolaban, orvosnal
stb.) keriil kapcsolatba a gyermek. A mésodik nyelvtol vald elszigeteltség a
gyermekeknél csak rovid ideig tart és nem teljes, mert a sziilok és a tagabb
kornyezet folyamatos kapcsolatban van a masik nyelvvel, mindennapi életilkknek

53



Bajtai Anna: Mentdlis lexikon és a nyelvek

része. Gyakori az az eset, amikor a két nyelvet egymassal keverve hasznaljak
a sziilok, és ezt sajatitja el a gyermek is. Ez 6sszetett kétnyelviiséget hoz létre.
Ovodas- és iskolaskorban dél el a két nyelv fejlodésének sorsa, melyik milyen
mértékben és gyorsan fog tovabbfejlodni, mely fog esetleg megrekedni. Ezt sok
kiilsé tényez6 befolyasolhatja: az oktatasi nyelv, a hasonlé kort gyermekekkel
valé kapcsolatok kiépitése, a telepiilésen uralkodo altalanos politikai hangulat,
az idsebb generacidk elvarasa, sot a sziilok ambicioja is hatassal lehet/van a
gyermek kétnyelviiségének tovabbi alakulaséra.

Az egységes nyelvi rendszer hipotézis elmélete alapjan a gyermekkori kodke-
verés és kédvaltas azzal magyarazhatd, hogy a gyermek kezdetben a nyelvi
informaciokat egy egységes rendszerbe juttatja, és ott tarolja, amely haroméves
korra valik szét nyelvenként a lexika és a grammatika szintjén (VOLTERRA—
TAESCHNER 1978). Ezzel szemben az elkiiloniilt nyelvi rendszerek hipotézis
azt allitja, hogy a gyermek a nyelveket kiilon tudja valasztani, mert a nyelveknek
nem egy kozos, hanem kiilon-kiilén kézpontjuk van, azonban ennek ellenére is
allandé kapcsolatban vannak egymassal, és a kodkeverést nyelvi interferencia-
ként magyarazzak (DE HOUWER 1995). Szamos olyan kutatasrol olvasha-
tunk, amelyben a megfigyelt gyermekek kovetkezetesen hasznaljak a megfe-
leld nyelvet a kivalté nyelvi inger hataséra, vagy a beszélgetStars nyelvéhez
igazodva, foleg az olyan esetekben, ahol a két nyelvet az ,.egy személy—egy
nyelv” stratégiaval sajatitottak el.

A késdbbi kutatasok Weinreich harmas meghatarozasat finomitottak, ugyanis
figyelembe vették a forditasi ekvivalenseket is a két nyelv kozott. igy meghaté-
rozasra keriilt a kevert szerkezetii mentalis lexikon fogalma, amelyben a szavak
tarolasa attol is fiigg, hogy a két nyelvben szemantikailag mennyire all kozel
egymaéshoz a két sz6. Ebb6] azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a konkrét
szavak Osszetett, az elvont fogalmak viszont koordinalt formaban tarolodnak
(NAVRACSICS 2007).

Kroll és Stewart (1994) hierarchikus modellje azt a nézetet tarja fel, mely
szerint a kevésbé fluens kétnyelviiek a nyelveket egymastol elkiilonitve taroljak,
mig a fluensebb kétnyelviiek esetében a térolas egy kozos rendszerben torténik.
A kevésbé fluens kétnyelvii az els6 nyelvén keresztiil jut el a fogalmi reprezen-
tacio szintj¢hez, mert a fogalmi kapcsolat sokkal erésebb az elsé nyelvvel, és a
masodik nyelv lexikona erdsebben kotddik az els6 nyelv lexikonahoz, €s csak
gyengén a fogalmi reprezentaciohoz. Késébb ez a modell médosult, az elsé és
masodik nyelveket felvaltotta a dominans és kevésbé dominans nyelv fogal-
ma, hiszen nem minden esetben marad az elsé nyelvi kompetencia er8sebb.
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Két- és tobbnyelvii beszédprodukcios modellek

Levelt beszédprodukeios modellje (1989) a leginkabb elfogadott modell a
kutaték korében. A modell szerint a beszédprodukcié harom egymadst kvetd
1épésben/szinten torténik. Fogalmi szinten a kommunikéci6s szandék preverbalis
tizenetté alakul at. Ehhez az atalakitashoz szitkség van kiilonb6z6 hattérisme-
retre (produkciés tudas és deklarativ ismeretek) és a beszél6 eddigi tapasztala-
taira. Az igy elokészitett izenet az atalakitohoz érkezik, amelynek hozzaférése
van a mentalis lexikonhoz. A lexikoni eldhivasnak két szintje van: a lemma és
a lexéma szint. A lemma szint tartalmazza a szemantikai és szintaktikai infor-
maciokat, mig a lexéma a fonoldgiai kddolast teszi lehetéve.

Az atalakiténak két alkomponense van, az egyik a grammatikai kédolashoz
(amikor a lexikonb6l a lemmak segitségével létrejon a felszini szerkezet), a
masik pedig a fonolégiai kodolashoz sziikséges, amely a felszini szerkezetet
felhasznélja a fonetikai terv elkészitéséhez, ami végiil az artikulatorhoz keriil.

Fogalmi/konceptualis szint: kommunikacios szandék — hattérismeretek
— preverbalis iizenet

l

Atalakit6: hozzaférés a mentalis lexikonhoz: lemma (szemantikai és szin-
taktikai informaciok) és lexéma (fonoldgiai kodolas) szint

l

Artikulator

1. dbra. A Levelt-féle egyszeriisitett beszédprodukcios modell

A kés6bbi Myers-Scotton- és Jake-féle modell a fenti modell egy bévitett
valtozata, amelyben a lemma kiilon szintet képez.

Két- és tobbnyelvii beszé16k esetében a fogalmi szinten dol el, hogy melyik
nyelvet fogjak hasznalni (DE BOT 1992).

A kédvaltas és kétnyelvil afazia kutatasai soran Green (1986) arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a beszélok nem egyszeriien ki- és bekapesoljék az altaluk
beszélt nyelveket, hanem ezek a nyelvek kiilonbozo aktivacios szinten vannak
a beszéd pillanataban. A legmagasabb akivacié nyelvvalasztaskor torténik,
ami egyben a beszédprodukcidt is ellen6rzés alatt tartja. Green gatlé kontroll
modelljével (1998) az elzd elképzelést kiegésziti azzal, hogy a két vagy tobb
nyelv allando jelenléte ugyanakkor egymasra gatld hatast is kifejt. Az elsé
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Fogalmi szint: preverbalis tizenet / kommunikécios szandék
(nyelvvalasztés, kontextus, nyelvi méd kivalasztasa, szemantikai/pragma--
tikai jegyek aktudlis konfiguraci6i)

Lemma szint: lemma aktivéacié a mentalis lexikonban
(nyelvspecifikus lemmak kivalasztasa és aktivalasa, a beagyazott nyelv és
amatrix nyelv lemmdinak kongruencia ellenérzése a ks vetkezé szinteken:

» lexikai-konceptualis felépités
 predikatum-argumentum szerkezet

|

Funkcionalis szint: a nyelvi atalakito aktivicidja
(morfoszintaktikai eljarasok, morfoszintaktikai kédolas)

l

Pozicionélis szint: a felszini formak létrehozasa, artikulacio
(morfolégiai, fonologiai megvalositasi mintak, morfofonolégiai kodolds)

» morfoldgiai realizacios mintak)

2. abra. A Myers-Scotton- és Jake-féle modell (Navracsics 2010b alapjdn)

nyelvet mindig nehezebb ,,gatolni”, hiszen az a legaktivabb, ebbdl kifolydlag
konnyebben €s gyorsabban megy a sziikség szerinti atvaltas erre a nyelvre, mint
a tobbire. Green szerint a nyelvek lemmidi fel vannak cimkézve, és a megfeleld
lemma aktivalodasakor a masik deaktivalodik a nyelvi feladat sémai alapjan.
Treffers-Daller szerint (NAVRACSICS 2010) nemcsak lemma szinten létez-
hetnek nyelvi cimkék, hanem példaul a ragok szintjén is, hiszen a beszél6k
ugyanabbol a nyelvbdl hivjak le a ragokat is, amelybdl a szétovet.

A nyelvvalasztas és a beszédprodukcié meghatarozé tényezdje a nyelvi
mo6d (GROSJEAN 1998; 2001). A nyelvi méd alapjan valasztja ki a besz€16
- azlizenet dtadasahoz és a nyelvi feladat elvégzéséhez sziikséges nyelvet vagy
nyelveket. A nyelvi mod szamos tényezo fliggvénye: a beszélgetésben résztve-
vOk nyelvtudasa, szocio-okonomiai statusa, kodvaltasi szokasaik, egynyelvii
beszélok jelenléte, a formalitds foka, az iizenet form4aja és tartalma, valamint
a nyelvi aktus funkcidja, célja. Amikor a beszélgetStars egynyelvii, a kétnyel-
vil személynek monolingvis modban kell lennie, ami sokkal fegyelmezettebb
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nyelvtervezést és kivitelezést kivan meg, ugyanis ki kell zarnia, vagyis deak-
tivalnia a mentalis lexikonaban a masik nyelvhez tartozo tartalmakat. Kettd
vagy kétnyelvii személy interakcidja esetén megallapodnak a bazisnyelvben,
de gyakori a kddvaltas, a beszélgetésben résztvevoknek nem kell fegyelme-
zetten tartaniuk magukat egyetlen nyelvhez, igy a szamukra legkényelmesebb,
leggyorsabban aktivalt szavakat, kifejezéseket hasznalhatjak, attél fiiggéen, hogy
az adott témaban mely nyelven rendelkeznek magasabb szintii kompetenciaval.
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MENTAL LEXICON AND THE LANGUAGES

When studying monolingual and bilingual speech perception and production we can
not ignore studies that deal with the mental lexicon, as not just that it plays the role of
the bridge between form and meaning in our brain, but it also stores all the linguistic
elements. When examining the bilingual mental lexicon, one of the most important
questions still unanswered is: whether the storage of the elements of the two languages
happens in a single or two different systems. There are many results proving both
theories, as well as many proving a common conceptual level but separated lexical
representations.

Keywords: declarative and procedural memory, speech production, language mode,
code-switching, bilingualism.

MENTALNI LEKSIKON I JEZICI

Pri istraZivanju percepcije i produkcije govora kod monolingvalnih i dvojezi¢nih
ljudi, ne mozZe se izbedi istraZivanje mentalnog leksikona jer on formira most izmedu
forme i znagenja, u njemu se skladiite elementi jezika. Da li je skladiStenje dva jezika
zajednicko ili se odvija u dva razli¢ita sistema, jedno je od vaZnijih pitanja u dvojeziénim
istrazivanjima. Vie studija dokazuju obe teorije, ali postoje rezultati koji dokazuju
zajednicki konceptualni nivo za odvojene leksitke reprezentacije.

Kljucne reci: deklarativna i preceduralna memorija, produkcija govora, jezicki
rezim, dvojezi¢nost.

A kézirat beérkezésének idépontja: 2014. 04. 15. Kozlésre elfogadva: 2014, 06. 20.
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CSATH GEZA KORAI NAPLOI!
Géza Csath’s Early Diaries
Rani dnevniki zapisi Geze Cat

A tanulmany Csath Géza csaknem két évtizedet (1897-1916) atfogd napldirdi opusanak
korai szakaszat kveti nyomon. Kitér a naplojegyzetek e térségre vonatkozo kultiratorténeti
mozzanataira, valamint azokra a textualis és intermedialis elorejelzésekre, amelyek Csathnak
a kés6bbi években kibontakozo alkotdi habitusaval hozhatok dsszefiiggésbe. A Csath-naplok
¢ korai vonulatat egyrészt az a filologiai tény teszi aktuélissa, hogy az ezredfordulét kéve-
tden (2005 és 2007 kbzott) el6bb Szabadkan, majd a tavalyi év folyaman Magyarorszagon
latott napvilagot a naplék 1897 és 1904 kzott irddott sorozata, masrészt pedig az, hogy e
két szovegprezentacio eredményeként a korai Csath- és korai Kosztolanyi-naplojegyzetek
intertextualis kapcsolatba hozhatdak egymassal. Az 1900-1901. évi id6szak parhuzamosan
olvashatd két €lettorténeti narrativaja ugyanis mas-mas narracioéval ugyanannak a térségnek
azonos idSbeli kulturatsrténeti dimenziéit tarja fel. _

Kulcsszavak: napld, élettérténeti narrativa, intertextualitas, intermedialitas, kultiratorténet,
Csath Géza, Kosztolanyi Dezs6.

Bevezetés: a Csath-naplok — filologiai aspektusbdl

Csath Géza/ifj. Brenner Jozsef naplofeljegyzései, miként az eddigi kotetki-
adasok szemléltetik, csaknem két évtizednyi idoszakot fognak at (1897-1916).
Ennek a szovegkorpusznak a filologiai-textologiai érdekessége abban rejlik,

! A tanulmény a Magyar Tudoméanyos Akadémia Eletnarraciok, kisebbségi onreprezentacios
modellek cimii, DSZ/65/2013 szami, nemzetkdzi projektum keretében megvalésuld csoportos
Domus-dsztondijanak tamogataséaval jott 1étre.

59



Harkai Vass Eva: Csdth Géza korai naploi

hogy olvasdjuk a szovegek megismerésének tekintetében az eddigiek soran
mintegy forditott kronoldgia szerinti utat jar(hatot)t be, hiszen a késébbi évek
(1912-1913; 1914-1916) napléi elobb (1989-ben, illetve 1997-ben) jelentek
meg, mint a korabbi (1897~-1904; 1906—1911) évekéi (ez utébbiak elsd kdzlés-
ben 2005 ¢s 2007 kozott). Azaz a Csath-naplok irant érdeklddo olvasé az ezred-
fordulé els6 évtizedéig a biografiai iddben visszafelé haladva ismerkedhetett
meg a ,,nyomok” azon ,,felhalmozodasaval”, amelyeket Philippe Lejeune a
naplé mint antifikcio meghatarozo vonasaként emlit (LEJEUNE 2003b; 217).

A tobb mint 1100 oldalt kitevo naplo(folyam) korai idébeli szakaszanak
egyik érdekessége szerzdjének életkora: az, hogy az elsé naplofeljegyzéseket ird
Csath (akkor még Brenner Jozsef)* minddssze tizéves, a masik pedig filologiai-
textologiai jellegli. Az 1897 és 1904 kozott irddott naplok szévegének ugyanis
2013 6ta két kotetkiadasa létezik. Elsd kiadasban a szabadkai Eletjel Konyvek
sorozataban jelentek meg harom kétetben 2005 és 2007 kozott (kozreadta és
sajto ala rendezte Dér Zoltan—1.: CSATH 2205, 2006, 2007a), a masodik, Gjabb
kiadast pedig a Csath-hagyatéknak a Pet6fi Irodalmi Muzeumba keriilt anyaga
(tehat szintén az eredeti kéziratok) alapjan Molnar Eszter Edina és Szajbély
Mihaly rendezte sajté ala (1. CSATH 2013).

Intermedialitds, képi narrativa

Ez utobbi kiadasok tovabbi érdekessége, hogy a naplok szévegébe iktatva
olyan motivumszerii és egyéb rajzokat, vazlatokat, illetve a fiizeteket indito és
zar6 rajzokat, tovabba kottarészleteket, fénykép- és dokumentummasolatokat
stb. k6z61nek, amelyeket az eredeti (kézirasos) Brenner-naplok is tartalmaztak.?
A 2000-es évek elso évtizedében megjelent korai naplokrol irott tanulmanyom-
ban részletesebben foglalkoztam a Csath-naplok intermedialitasanak kérdésé-
vel, a flizetek kezdo6 és zardoldalainak képzémiivészeti-vizualis kialakitasaval,
Lejeune azon megjegyzésére is hivatkozva, amit a naplok kényv formajaban
val6 kiadasanak veszélyeként és hidnyossagaként jelolt meg. Eszerint ,,[a]
konyv csupan lecsupaszitott és lesziikitett képpel szolgalhat a naplok valdsa-

2 Az Eletjel-kiadasban megjelent kotetek jelzik is ezt a névallapotot, hiszen ifj. Brenner Jozsef
(Csath Géza) szerz6i név alatt [attak napvilagot. (V6. CSATH 2005, 2006, 2007a, 2007b.)

3 Ezt a vizualis eljarast a Fej a pohdrban cimi kétetben publikalt, 1914 és 1916 kozotti naplo-
feljegyzések kiadoi-szerkesztéi elvei is kdvetik (CSATH 1997), egyediil az 1912—1913-as
napléjegyzetek kiadasa (CSATH 1989) nem tartalmaz ilyen részleteket. (Az autentikus forrés
ismeretének hianyaban nem tudhato, hogy kimaradtak vagy — bar ez Csath illusztralékedvének
¢és gyakorlatanak ismeretében nehezen hihetd —nem is léteztek.)
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garol. Lecsupaszitott képpel, mivel a kéziras a személyiség és a pillanat €16
lenyomata, a flizet pedig jelentésteli elrendezést biztosit, és nem csupan a pusz-
ta irast 6rzi meg: mindenféle dokumentumok, ereklyék, rajzok, jelek birodal-
ma. Mindebbdl semmi sem marad a kényvben” (LEJEUNE 2008; 22-23., v4.
HARKAI VASS 2010; 22). Azt ugyan Lejeune nyoman nem allithatjuk, hogy a
kotet formajaban kiadott Csath-naplokban ,,semmi sem maradt meg” a ,,puszta
iras”-on kiviil, hiszen a szovegek kozé iktatott rajzok, rajzos jelek, kottarészle-
tek, fénykép- és dokumentummasolatok (példaul hangversenyek, iinnepségek
nyomtatott programjanak masolatai) épp ennek ellenkezdjét bizonyitjak. Sét a
Dér Zoltan altal sajté ala rendezett és kozreadott Eletjel Konyvek végén mutat-
vany is lathato a naplok ,,valosagabol”, s az itt kdzolt mellékletek részben az
eredeti naplok feddlapjanak fotokdpidit, részben (néhany oldaluk fénymasola-
ta altal) a kézirast mint a ,,személyiség lenyomatat” igyekeznek szemléltetni.
A kotetek persze ettdl még ,lecsupaszitott” és ,,leegyszeriisitett” képpel szol-
galnak a napldk ,,valosagardl”, am néhany mozzanatot mégis megkisérelnek
rekonstrualni. Hivatkozott tanulmanyomban a ,,veszteség” ellenstlyozasaként
Karinthy Frigyes gyermekkori naploi, valamint Radnéti Mikl6s Bori notesze
hasonmas kiadasanak példajat hoztam fel, &m utébb kissé utdpikusnak tiinik
egy tobb mint 1100 oldalas szovegkorpusz ilyen jellegii kiadasat szamon kérni.
S vajon mit kérhetiink szamon az ,anyagszertien” fennmaradt, megérzott, dm
a viszontagsagok s az évek hosszu soran at sériild, ,.ereklyéit” veszité naplo-
fiizeteken? A korai Csath-naplok 2013. évi kiadasaban az 1900. december
31-ei bejegyzés s az azt kovetd, néhany oldalas csaladi krénika utan a kotetet
sajto ala rendezdk az alabbi jegyzetet flizték: ,,A kdvetkezd lapot kivagtak,
ezt kdvetden egy iires oldal »Emlékek« cimmel, majd a kovetkezd lapon egy
fénykép, mellette a kovetkezé megjegyzéssel: »A4 fricska, Budanovits Mandi,
alatta egy beragasztott papir » Brenner Jozsefné Decsy Etelka« alairassal, Csath
Géza megjegyzésével: nMegboldogult édesanyam irasa egy valton.« Mellette
»Kossuth-bankd« felirat, a bankjegy hianyzik.” (CSATH 2013;233.,297. szamu
jegyzet — a sz6veg végi kiemelés: H. V. E.) Az eredeti naplobél fénymasolt
oldalon valdban lathat6 a fénykép, Csath édesanyjanak alairasa és a ,,Kossuth
bank¢” felirat — melynek papirszalagja alol az immar mizeumi 6rzés alatt allé
eredeti naplofuzetbdl is hidnyzik az egykor hihetben targyszeriien is mellékelt
bankjegy (1.: CSATH 2013; 234).

Az azokba a kotetekbe rendezett Csath-naploknak, amelyek Csath rajz-,
geometriai, illetve jelszerii motivumait, egyéb rajzait, a szovegek kozé iktatott
fényképek vagy nyomtatvanyok masolatait is dtmentették az eredeti naplokbol,
mindenképpen lényeges hozadéka, hogy illusztrativ mddon tdmasztjak ala az ird
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biografikus prézajanak egyik lényegi meghatarozo jegyét: intermedialitasat —
vagyis azt, hogy ebbe az élettorténeti (irott) narrativaba a képi narrativa is
szervesen beletartozik.

A naplo mint életnarrdcio miifaji-formai jegyei
Csath Géza korai naploiban

»Az onéletiras és a napld kozotti kiilonbségek egyike, hogy az onéletird
szédmara az »antifikcio« vallaland6 és betartand6 kotelezettség, a napl6ird szama-
raviszont alapvet6 kényszer: vagy elfogadja, vagy valami egészen mast csinal.
Ha egyszer elhatarozzuk, hogy naplot vezetiink, utana a t6bbit mar megteszi
helyettiink a mifaj. Olyan ez, mint a gravitacid térvénye, nincs kibavo. [...] Nem
kell paktumot k&tni az olvasdval. Valamiféle misztikus szovetség ez az Idovel” —
irja Lejeune (LEJEUNE 2008; 15). Ugyanakkor Arisztotelész fogalmaibdl (a
kezdet, a kozép €s a vég) kiindulva hatarozza meg a napl6 strukturalé formai
elemeit. A Csath-naplok formai jellegzetességét meghatarozo koriilmény, hogy,
mint ahogyan az el6bbiekben mar szé volt réla, fiizet(ek)be irédnak. A fiizet
mint ,,hordoz6 kézeg” (LEJEUNE 2003b; 212) ily médon mintegy megkettdzi
a kezdet és a vég strukturaformald szerepét. Azaz bar a naplot az id6 struktu-
ralja, Csath szamara nem is annyira az évkezdések lesznek lényegesek, hanem
a ,.hordozo kézeg” tere, dimenzidi ~ egy-egy flizet megkezdése, megtelése,
zarasa. Az egészen korai naplokban lapozva lathat6, hogy j oldalt nyitva jelzik
ugyan az épp aktudlis év kezdetét, indulasat, 4am az évszam feltiintetésén kiviil
mas formai elemet nem tartalmaznak. A naplokba foglalt els6 években kivételt
képez az 1900. év, amelyet egy, a hegyek mogott felkeld napot abrazol6 rajz
vezet be. Talan részben amiatt, mert kerek évszamroél van szo, részben pedig
amiatt, mert az évek elorehaladtaval Csath szamara egyre lényegesebbek lesz-
nek a vizualis - rajzos, illusztrativ — megnyilatkozasok. A kbvetkez6, 1901. év
viszont amiatt kiemelt, mert uj, a 20. szazad kezdete. Itt azonban nincs rajz,
csak az 0 szazad van sz0 (sorszam) szerint feltiintetve, s az év- és szizadkezdés
épp egybeesik egy 1j fiizet megkezdésével. Az el6z0 fiizetet (szazadot) zarta le
Csath hangsilyosan azzal a csaladkronikaval (4 csalad krénikdja), amelyet a
mar emlitett kivagott, majd az ,,Emlékek” cimmel ellatott oldal kvet, az ezek
utan kovetkez6 lap emlékharmaséaval (Budanovits Mandi fényképével, a mar
nem ¢é16 édesanya alairasaval és a hianyzo6 ,, Kossuth-bankot” jel6l6 papirsza-
laggal). Ezek a részletek vélhetden az épp lezarult szazad emlékeinek szerepét
tolthették be. Hogy az id6 uj szazadba fordulasanak a fiatal naploir6 kiilénos
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jelentdséget tulajdonitott, mostohaanyja (anyika) egyszerre iinnepélyesként és
szimbolikusként lattatott mozdulatanak megjelenitése is bizonyitja:

,, Az 1900. esztend6 e szazad utolsé napjan gyonyord akart lenni. [...] Elmalik
most minden. Szomoru vagyok. [...] Tizenkét orakor jottiink ossze mind az 6ra
ala, anyika felvett egy poharat! Az éramutato athaladta a 12-es szamot, a XX.
szdzadban vagyunk. 1901-ben. igy anyika letette a poharat a XX. szdzadban,
és folvette a XIX. szazadban [!]” (CSATH 2013; 227-228).

A fiizetek kezdése viszont felsorakoztat néhany olyan formai elemet, amelyek
anapléiras altalanos kezdd formulai k6zé tartoznak. Ilyenek a név és az életkor
(Csathnal a gimnaziumi osztalyok) megjelolése, a datumok feltiintetése, tovabba
az ,Isten segitségével!”, , Isten segitségével megkezdtem...”, a ,Jolesik vissza-
emlékezni az elmult idokre” ismétlddd formulak. A tizennégy éves naploirdban
ugyanakkor mar felmeriil a diszkréci6 igénye, amikor az 1901. janudr elsejétol
vezetett fiizet élére ezt irja: ,,Aki kiviilem elolvassa, az nem becsiiletes ember.”
A kilencedik flizet (Csath naplojegyzetek koteteirol, konyveirol beszél) elején
viszont a tizenhét éves naploiré onironikus fricskéjara futunk ra, ahol egy félig
groteszk, félig morbid rajz kiséretében az alabbi két sor olvashaté:

,,Jolesik emlékezni?
a fene aki eszi!”
(CSATH 2013; 501.)

A versszerii (mert gy-ahogy rimeld) két sor minden bizonnyal az elébbi
fiizetek (évek) soran komolyan vett naploformula ironikus kiforditasa — az
egyre inkabb felnové naploird onirénidjanak jele.

A naplo(irds) altalanos és sajatos formai jegyei mutatkoznak meg a napi
feljegyzések aprolékosan pontos keltezésében (1. pl.: 1899. marcius 30.
Csiitortok), az évszak, az évszakhoz/honaphoz viszonyitott idojaras (napsii-
tés, fagy, olvadas, es6, ho stb.), a hdmérséklet pontos feljegyzésében, a csalad-
~ tagok sziiletés- és névnapjanak vagy egyéb iinnepnapok regisztralasaban stb.

Osszehasonlitasképpen érdemes megjegyezni, hogy Kosztolanyi korai naplé-
feljegyzéseiben (1900—1901) sokkal nagyobb hangsulyt fektet a naplé kezdo-
formulainak. Nala van patinas évmegjelolés (Napl6 az Urnak 1900-ik évére),
az 1901. évi napi feljegyzéseket , Isten nevében” kezdi, de van latin szentencia
is (,,»Jucundum est memoria praeteritorum rerum.« / Tehat Isten segitségével
fel!”). Tudataban is van ezen kezd6formulak sablonjellegének, amikor arrol ir,
hogy ,,[k]ezdem a naplét okt. 22-vel, talan azért, mert legtobb idém van megirni
a naplo elején szokasos sablonszerti bevezetést” (KOSZTOLANYI 1996; 763).

63



Harkai Vass Eva: Csdth Géza korai naploi

Kosztolanyi 1900-ban, amikor ezeket a sorokat irja, tizenot éves, s nem
véletlen, hogy a naplét vezetni kezdé tizéves Brenner J6zsefnél (akit naploja-
ban J6zskanak nevez) 6t évvel idosebb 1évén, nemcsak a mufaj formalis jegyeit
veszi szamba, hanem reflexiiban a naplovezetés lényegbeli vonatkozasaira és
rendeltetésére is kitér. ,,Valoban lelki sziikség kényszerit arra, hogy gondolataimat
letiikrozzem e lapokra, hogy maradand6 vonasokkal fessem azon érzelmeket,
melyek szivemet birjak” — irja (uo.), s e lelki sziikség kinyilvanitasa Lejeune-
nek a napléirdi gyakorlat megkdnnyebbiilés-funkcidjaval hozhatd 6sszefliggés-
be. Vagyis: ,,Megkdnnyebbiilni annyi, mint levetni magunkrol az érzelmek és a
gondolatok terhét azaltal, hogy papirra vetjiikk 6ket” (LEJEUNE 2003b; 216).
Kosztolanyi masik [ényeges reflexidja az emlékezés gesztusara iranyul (,,mily

- édes lesz majd meggyujtani az emlékezés faklyajat” — KOSZTOLANY], i. h.),
amit Csath a naplofiizetek egyik bevezetd formulajaként alkalmazott (,,J6lesik
visszaemlékezni az elmult idékre” / ,régmilt dolgokra®). Vagyis ,,[r]0gziteni az
idét annyi, mint megalkotni egy papir-emlékezetet, létrehozni a megélt archivu-
mait, nyomokat halmozni fel, kitérni a feledés el61” (LEJEUNE, 2003b; 217).
A sors iréniaja, hogy a minddssze 32 évet megélt Csath Gézanak mintegy hisz
életévét fedi le a kisebb megszakitasokkal folytatott naploirdi gyakorlat. Vele
szemben Kosztolanyi esetében az életnarracionak ez a vélfaja csupan epizodi-
kus jellegti: fiatalkoraban 1900 és 1901 kozott, a késdbbiekben pedig 1933 és
1934 kodzott vezet naplot. Viszont akar Csath, akar Kosztolanyi korai napléit
vesszilk figyelembe, lényeges megjegyezniink, hogy mindkét szerzd megle-
hetdsen fiatalon kezdett bele e mifaj miivelésébe: a tizéves Brenner Jozsef
még innen van késdbbi szépirodalmi tevékenységén, Kosztolanyi pedig ez idd
tajt kezd verseket irni és bekapcsolodni az onképzOkor munkajdba. Mégsem
tarthaté véletlennek, hogy mindketten vonzédnak a biografikus proza e miifa-
jahoz. Az ifji Brenner Jozsef naploinak elsd sorozatat kozreadd Dér Zoltan
a legkorabbi napléfeljegyzéseket tartalmazd kotet utoszavaban arrdl ir, hogy
,.[a] XIX. szazad utols6 évtizedeiben a vidéki polgari csaladok gyermekeiket
gimnéaziumba irattak, s ez volt az az iddszak, amikor kozottiik divatba jott a
napléiras” (CSATH 2005; 139).

Egymdst olvaso napldfeljegyzések

Csath korai naploi kapcsan nem véletlentil meriilt fel Kosztolanyi neve.
Bar az ifja Brenner Jozsef két évvel fiatalabb, mint unokabétyja, 6 kezd el6bb
napléfeljegyzéseket irni: 1897. aprilis 7-ét6l, tizévesen. Kosztoldnyi késdbb fog
tollat, s napldirdi gyakorlatanak két idoszaka koziil egyik sem, igy ez a korabbi
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sem tart sokaig. Am az 1900. oktober 22-¢ és 1901. aprilis 11-e kdzotti idoszak
egybeesik a Csath-naplok azonos id6beli vonulatival. Azaz a Kosztolanyi-
naplok kronologikusan mintegy beleékelddnek a harom évvel eldbb elkezdett
Brenner-naplok szovegfolyaméba. Azt is mondhatnank, hogy a két fiatal szerz6
napléfeljegyzései intertextualis kapcsolatba hozhatoak egymassal, ,,olvassak”
egymast, hiszen az 1900-1901. évi idészak ezen két parhuzamosan olvashat6
élettorténeti narrativija mas-mas narracioval ugyanannak a térségnek azonos
idobeli kultaratorténeti dimenzioit tarja fel — mikdzben a két széveg eltérései
is nyilvanvaloak. Ez utobbiak killondsen az életnarracié tematikai €s stiliszti-
kai-beszédmodbeli kiilnbségeiben ragadhatéak meg.

Adva van tehat két biografia egy meghatarozott idobeli szakasza és ennek
narrativ leképezése, amelyet akar két egymast metszd halmazként is elkép-
zelhetiink. Olyan két halmazként, amelynek unidjdt a tigabb értelemben vett
azonos térség (a korabeli Szabadka), ennek kulturalis milidje, ezen beliil pedig
az Osszetartozast revelald rokoni szalak, csaladi viszonylatok és egyéb interper-
szonalis viszonyok, differencidjat a két naploird foglalatossagainak kiilonbségei
 és az ezeket rogzitd beszédmodjanak eltérése, metszetét, kozvetlen atfedéseit
pedig a kozods tevékenységek, élmények és ezek lejegyzése képezi.

A fiatal Csathnak is, Kosztolanyinak is kozos érdeklddésiikon til megvan a
maga sajatos érdekl6dési teriilete. Csath rajzol, fest, zenél, kottat masol, Kosz-
tolanyi verseket ir, miifordit, dnképzékorre jar. Szajbély Mihély a Csath 1897 és
1904 kozotti naplofeljegyzéseit kdzreadd kotet utoszavaban a megjelolt iddszak-
ban irodott napléfeljegyzések szovegében ,,a harmas-miivésszé valas nyomai”-t
véli felismerni, mondvan, hogy ,,mar a legelsé nap eseményei kozott felbukkan
az a harom teriilet, amelynek parhuzamos és egyforman magas szintii miivelése
miatt Kosztolanyi hét évvel késdbb harmas-milvésznek nevezte unokadcesét:
az irodalom, a képzémiivészet és a zene” (SZAJBELY 2013; 524). E harom
milvészeti ag kozott a képzomiivészet az, ami a korai Csath- és a Kosztolanyi-
naplok legfébb eltéréseit generalja. A naplok ugyanis nemcsak textudlis utalast
tartalmaznak arra vonatkozdan, hogy Csath fest, rajzol, a kapott pénzen festéket
vasarol, az apatdl festéshez szitkséges felszerelést kap, névnapi, sziiletésnapi,
karacsonyi ajandékként a csaladtagok szamara képet fest stb., hanem a mar
elbbiekben is emlitett vizualis motivumok és rajzmellékletek altal képzoémii-
vészeti-vizualis kialakitasuk, intermedialitsuk is meghatarozé jelentdségi
funkciot kap.

A tagabb csaladi és rokoni kornyezet, a kozds gyermekkor, a kozos jatékok
(labdazas, futas, korcsolyazas stb.), csaladi latogatasok, kozos csaladi ebédek,
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vacsorak, kirandulasok, sétak, csaladi és egyéb tinnepek, iskolai linnepségek
stb. alkotjak azt a k6zos narrativat, amelynek epizodjai mindkét szerzd naplé-
feljegyzéseiben textualizalddnak. De koz0s tevékenység az olvasas is, a mas-
mas olvasmanyélmények ellenére is.

A megjelolt féléves idoszak egyidejii naplofeljegyzéseinek szovegei kozott
tematikus atfedéseket hoznak létre a versirassal probalkozé Kosztolanyi szovegei
is. Zsengéit ,,Jozskanak” adja olvasésra és véleményezésre, s olykor mindket-
tejiik naplofeljegyzése jegyzi e tényt. Csath a szovegek alapjan a leendd koltd
arcélét véli felismerni, s olykor nemcsak Kosztolanyi, hanem & maga is bema-
solja sajat naplojaba unokabatyja versét. Ezen feliil szimos olyan apré motivum,
epizdd, esemény eldfordul, amelyeket mindkét naplé regisztral, s ezek textualis
megjelenitése szintén a két naploszoveg érintkezési pontjait, dtfedéseit képezi.

A napléiras alapjaul szolgalo ,,antifikcié” jegyében ,,a nyomok felhalmo-
zddasanak” jeleiként a fiatal Csath és Kosztolanyi napldiban egy szélesebb
dimenzidban kirajzoldodik a térség kultaratorténeti képe: a korabeli Szabadka
(vidéki) polgari kornyezetének, szinhazi és zenei életének részletei. Csath kiilo-
nosen nagy erofeszitéseket tesz a kulturélis események emlékének megorzése
érdekében. Napldja az egyes szindarabok tartalmi leirasait, szereposztasat s
a szinpadi alakitasok biralatat is tartalmazza. Egészen személyes élményekre
lebontva ide tartozik a két ifji szinészndk irant fellingold szerelme, amely a
naplo titkokat 6rzd lapjain a fiatalos hév lazallapotaiként textualizalodik. A heves
érzelmeken tdl pedig egy-egy szindarab szovegének vagy eldadasmodjanak
olykor meglehetdsen éles biralataban ott 1atjuk a fiatal Csath és Kosztolanyi
kritikai érzékének alakuldsrajzat — egy kettds nevelodési regeny naplokbol
kirajzolodo részleteiként.
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GEZA CSATH’S EARLY DIARIES

The study looks into and analyses Géza Csath’s early diaries from his diary-writing
opus covering almost two decades (1897-1916). It mentions in particular issues of
cultural history concerning our region, and also those textual and intermedial features
that foreshadowed and relate to Cséth’s creative habitus which was to unfold in his
later years. The philological fact that after the turn of the millennium (between 2005
and 2007) the diaries covering the years between 1897 and 1904 were published first
in Szabadka and then last year in Hungary, as well as the fact that as the result of these
two presentations of the texts Csath’s and Kosztolanyi’s early diaries can be textually
interrelated makes these early diaries topical. Namely, parallel reading of the two life
narratives covering the 1900 — 1901 years reveal the cultural-historical dimensions of
the same region in the same period of time.

Keywords: diary, life story narrative, intertextuality, intermediality, history of culture,
Géza Csath, Dezs6 Kosztolanyi.
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RANI DNEVNICKI ZAPISI GEZE CAT

Temu studija &ine rani dnevnitki zapisi Geze Cat, pisca koji je skoro dve decenije
(1897-1916) vodio dnevnik. U studiju se napominju kulturno-istorijski momenti iz
dnevnika koji se odnose na nase prostore, zatim tekstualne i intermedijalne ,,prognoze”
koje pokazuju stvaralatke vrline do kojih ¢e do¢i u kasnijim godinama knjiZzevnog
opusa Geze Cat. Aktuelnost posmatranja ranih dnevni¢kih zapisa, s jedne strane, &ini
filologka &injenica da je nakon milenijumske prekretnice (izmedu 2005. i 2007. godine)
objavljen niz pi§¢evih dnevnika iz ranih godina (1897-1904) u Subotici, zatim tokom
prosle godine u Madarskoj, dok, sa druge strane, rani dnevnicki zapisi iz 1900—1901.
godine daju moguénost za intertekstualno &itanje ovih tekstova sa tekstom ranog
dnevnika DeZea Kostolanjija. Paralelnim &itanjem ova dva Zivotna narativa u okviru
dve razlitite naracije pokazuju kulturno-istorijske dimenzije istog prostora u istom
istorijskom vremenu.

Kljucne reci: dnevnik, zivotni narativ, intertekstualnost, intermedijalnost, istorija
kulture, Geza Cat, DeZe Kostolanji.

A kézirat beérkezésénck iddpontja: 2014. 05. 15. Kozlésre elfogadva: 2014. 06. 20.
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LAHHOZ A NEMZETISEGHEZ CSATLAKOZTAK,
AMELY BEFOGADTA OKET”!

Nemzeti és valldsi identitdsi kérdések Fejté Ferenc
életnarracioiban

“Now they Belong to the Nation which Accepted Him”

Questions of national and religious identity in
Ferenc Fejté s life story narrations

,,Prikljucili su se naciji, koja ih je prihvatila”
Pitanja nacionalnog i verskog identiteta u Zivotnoj prici Ferenca Fejtea

A dolgozat Fejt6 Ferencnek az Osztrak—-Magyar Monarchia idején és az 1. vilaghabori utan
Zagrabban és Nagykanizsan é16 rokonsaganak életével foglalkozik. Elsdsorban azt vizs-
galja, hogy a kisebbségi identitasii csalad hogyan integralddik a tobbségi nemzetiségbe.
A vizsgalt milvek Fejt6 Ferenc Zdagrdbi utinapléja és az Erzelmes utazds cimii regénye,
mellettiik figyelemmel kisérem a Budapesttél Parizsig. Emlékeim cimii visszaemlékezéseit
és az iroval folytatott életinterjiikat, életnarracidit is.

Kulcsszavak: Fejtd, életnarracid, kisebbségi etnikum, identitas, integracio.

Fejté Ferenc 1935-ben a Nyugat 11. szamaban Zdgrdbi utinaplo cimmel
jelentette meg azt az irasét, amelyben 1934 nyaran a zagrabi rokonainal tett 1ato-

! A tanulmany a Magyar Tudoményos Akadémia Eletnarréciék, kisebbségi onreprezentacios
modellek cimii, DSZ/65/2013 szami, nemzetkozi projektum keretében megvaldsulé csoportos
Domus-8sztondijanak tamogatasaval jott 1étre.
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gatdst irta le. Egy évvel késébb, 1936-ban jelent meg az Erzelmes utazds cimi
kényve, amely az irénak a konyv 0j kiadaséhoz irt elészavaban elmondottak
szerint a Zdgrabi utinaplo kibovitett valtozata: ,,rajéttem [...], az Utinapléban
megpenditett gondolatok kissé hosszabb kifejtést igényelhetnének, a zdgrabi és
dalmaciai utazést, az apai, anyai emlékek kozt vald kalandozast folytatni kelle-
ne egy masik utazassal, amelyben sajat énemet keresném, sajat gondolataimat
tisztaznam, hiszen ezek még zavarosan, ellentmondésosan kerengtek bennem”
(FEJTO 1989; 9). Az ir6 ugyan pontosan megfogalmazza az Erzelmes utazds
targyat, a két miivet azonban miifaji szempontbdl is érdemes és érdekes vizsgalni.

A Zagrabi utinaplo mar cimével kapcsolatosan is tobb kérdést vet fel.
Utleirasnak nem mondhatjuk, mert nem olyan beszamold, amely az utazas
élményeirdl targyszeriien és tudomanyos hitelességgel térekedne beszamol-
ni. Mondhatnénk inkabb atirajznak, mert szubjektiv reflexiokat allit elétérbe.
Cimének ellenére naplénak bajosan mondhato, hiszen nem talaljuk benne a
rendszeresen, folyamatosan, idérendben feljegyzett személyes élményeket,
eseményeket. Az Erzelmes utazdsban ez utobbi, a napléforma egyik jellemzdje,
a keltezés adva van ugyan, azonban a naplé valdsziniileg utélagosan nyerte el
ezt a formdjat feltehetoleg elozetes jegyzetek alapjan, am ekkorra mar a cimbél
eltiint a naplé megnevezés, ami ismét zavarba hozhat benniinket. Mind a cim,
mind a konyv pedig csak Laurence Sterne azonos cimili miivének ismeretében
sejteti a konyv targyan kiviil a miifaji besorolhatsagat, amire Fejtd a kovet-
kezoképpen utal: ,,nem szabad figyelmen kiviil hagyni a miifajt sem, amelyet
kényvem megirasara véalasztottam. Nemhiaba neveztem Sterne hires miivé-
nek cimét plagizalva »Erzelmes utazasnak«. Hangulatkonyvet irtam, lirat, és
nem tudoményos értekezést” (FEJTO 1989; 12). Dolgozatomban az emlitett
két mii mellett Fejtd el6szor francia nyelven megjelent visszaemlékezéseit is
felhasznalom, amely eredeti cime Mémoires. De Budapest a Paris, a magyar
kiadéas cime Budapesttél Parizsig, alcimét azonban Fejtd Emlékeimként, nem
pedig emlékiratként vagy onéletrajzként forditja. Fejt$ e személyes hangu
visszaemlékezései és a tobbek altal is lejegyzett életinterjii mint életnarra-
ciok is folvetnek néhany kérdést a miifaji besorolhatésag szempontjabol. Az
Onéletrajz a memodrral rokon miifaj, azzal a kiilonbséggel, hogy az 6néletrajz
a torténelmi események helyett inkabb a személyiség bemutatasara torekszik.
Fejté Budapesttél Parizsig cimii konyvének esetében a cim, sét a tartalom
alapjan is nehéz lenne nagy pontosséggal meghatarozni, vajon Fejtd emliék-
iratot szandékozott-e irni vagy dnéletrajzot. Lejeune 6néletiras-meghatarozéasa
szerint az onéletrajz ,,visszatekintd prozai elbeszélés, melyet valddi személy
ad sajat életérdl, a hangsulyt pedig magéanéletére, kiilonssképp személyiségé-
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nek torténetére helyezi” (LEJEUNE 2003; 18). Lejeune-nel szemben De Man
mintha ellenezné az 6néletrajz miifajja avatasat, mintha meg szeretné hagyni
a puszta tuddsitas, kronika vagy emlékirat statusaban, tovabba azt allitja, hogy
,,aZ 6néletrajz nemigen vethetd ala mifaji behatarolasnak; minden egyes esete
kivételnek tlinik a szabély alol; maguk a miivek mindig athajlanak szomszé-
dos vagy akar gyokeresen eltéré miifajokba”. Ezt az allitdst nemcsak Fejtd
memodrjai” bizonyitjék, a Zagrdbi utinaplé és az Erzelmes utazds miifaji
besorolhatdsaga is hasonld nehézségek elé allit benniinket. De Man ugyanak-
kor azt a miifaji besorolast sem tartja meggy6zébbnek, amely az 6néletrajzot a
fikciéval allitja szembe. Fejtegetésének végkicsengése szerint: ,,Az 6néletrajz
elleplezi, hogy a szellemi arculat megrongalddasat okozza” (DE MAN 1997).
A De Man irdsanak cimében szereplt ,,defacement” (arctalanitas) kifejezés
nemcsak egy arc, ebben az esetben az irott mii felismerhetetlenné tételét vagy
valasat jelenti, hanem az irds ,,arculatdanak” az eltorzitasdra is utal. Nem kétsé-
ges, hogy az 6néletrajz valosagtikrozése esetenként gorbe titkorként is funk-
cionalhat, mégis meg kell engedniink, hogy a befogad6 maga fogja eldontent,
hiszi-e és mennyiben hiszi a leirtakat. De Man véleménye elutasito, Lejeune-€
kevésbé: , Az onéletirdsban nélkiilozhetetlen, hogy megkossék és betartsdk a
referencidlis paktumot: nem sziikséges azonban, hogy az eredmény a szigorQ
hasonldsag alapjan jojjon létre. Lehet, hogy a referencialis paktumot az olva-
s6 kritériumai szerint nem tartjak be pontosan, ennek ellenére mégsem tiinik
el a szoveg referencialis értéke” (LEJEUNE 2003; 38). Vizsgaljuk meg ezt
a kérdést az alabbi néhany példan: Fejtd Zdgrabi utinaplojaban nagybatyjat
J6zsi bacsi néven emlegeti, az Erzelmes utazdsban pedig Ott6 bacsiként. Nem
tudjuk, valgjaban hogyan hivta 6t a t5bbi rokon és feltehetoleg Fejto sem, azt
azonban igen, hogy Ilija Badi¢ra horvatositotta a nevét. Vajon miért valtoztatta
meg Fejtd nagybatyja nevét Jozsirol Ottora az Erzelmes utazdsban, és egyilta-
lan fontos-e ez? Hasonl6 a zagrabi irodalmi élet egyes képviselGinek neveével
kapcsolatos példa. A Zdgrdbi utinaploban csaknem mindannyiuk nevét leirja,
mig az Erzelmes utazdsban éltaldban csak a nevek kezdébetiiit. Még egy példa,
amelynek talan sejthetjilk a magyarazatat. Az ir6 a naplo és a konyv esemé-
nyeinek idejeként 1934 nyarat jegyzi (FEJTO 1990; 133), az atinapld nové-
re kisfidnak, Davornak a sziiletésével zarul, és a kényvben is ekkor utazik el
Zagrabbol Fiuméba. Davor azonban 1935-ben sziiletett.? Az Gtinaplé 1935-ben

2 Fejt$ anyjanak, Fischel Idanak a sirhelye a z4grabi Mirogoj temetdben van (Odjel Z, Polje 1,
Razred 11/1, Broj 23.). Ugyanott van eltemetve Nada lanyanak a fia, Davor Kremsir (1935—
2006). A kripta tetején fekvo kereszten j6l lathato a sziiletés és elhaldlozas éve.
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jelent meg a Nyugat 11. szamaban, Fejto tehat feltehetdleg ebben az évben is
jart Zagrabban, és igy volt ideje ezt a kedves csaladi eseményt is beleszOni az
Gtinaplo eseményei kzé. A szoveg referencialis értékét ezek a példak azonban
nem kérddjelezik meg. Lejeune napld fogalmanak meghatarozésa a naplot az
Onéletirashoz kozeliti. Eszerint ,,a napld elsésorban élettevékenység”, nemcsak
irodalmi forma: ,,A naplé harom egymasba épiild szakaszbdl all6 folyamat,
amelynek tikos, nehezen megfigyelheté magja van [...]J: az életiinkon valo
toprengés és az iras kozotti oda-vissza mozgas, mely nyomokat hagy a papiron,
ahol a kimondott a kimondatlan dolgok tomegeinek hordozojeleként, illetve a
mindennapi cselekvés motorjaként funkcional.” A masodik szakasz masodik
része nem mas, mint ,,a naplét onéletrajzositd, iddben tavoli Gjraolvasés. Ez
utobbi mar elokésziti a harmadik szakaszt, vagyis amikor masok olvassék el a
naplét” (LEJEUNE 2008; 22). Ennek az érvelésnek az alapjan a naplo eseté-
ben is fenn kell allnia a referencialis paktumnak, és akkor az emlitett példak
ellenére sem tlinik el a szoveg referencialis értéke.

A Zdgrabi utinaplo csaknem kizardlag a Zagrabban toltott napok élmé-
nyeinek leirasaval foglalkozik, az Erzelmes utazdsban a zagrabi élmények a
multbol felbukkano események emlékeivel kibovitve jelennek meg. Ezek a
leirasok két iddsikban torténnek, az Gtinaplod irasanak idején, tehat a jelenben
és az iré gyermekkoraban, a maltban, s ezek az id6sikok gyakran 6sszefonod-
nak. A zagrabi leirasok a konyv kétharmad részét teszik ki, a konyv harmadik
harmada a tulajdonképpeni utazas, vagyis Fejtonek az Adria keleti partjan tett
hajézasanak leirasa. Miutan vonattal elutazott az egykor Fiume részét képe-
z0, am 1924-t6] a Romai szerz6dés értelmében az akkor mar Jugoszlaviahoz
csatolt Susakig, onnan hajoval utazott végig Dalmacian. Fejtd az Erzelmes
utazasban nemcsak zagrabi és Gti élményeit irja le, hanem egyfajta csaladtor-
ténetet is. Ezeket a kdnyv nagy részében szétszort adatokat visszaemlékezé-
sében Budapesttél Parizsig, Emlékeim és tobb életinterjujaban, ha esetenként
nem is pontosabban, de bizonyos mértékben rendszerezettebben tarja elénk.

Az emlitett miivek alapjan a csalad torténetének Osszefoglalasat a kovet-
kez6kben kisérelhetném meg. Fejtd apai felmendi Csehorszagbdl szarmaztak.
Nagyapjanak csaladi nevével kapcsolatban Fejté megemliti, hogy nagyapja
a magyar allam ezeréves fennallasanak megiinneplésére rendezett millenni-
umi kiallitas alkalmabol lapkiadoi érdemeinek elismeréséiil oklevelet kapott,
amelyen a Fischl Fiilop név all (FEJTO 1990; 24). Apai nagyapja egy Praga
melletti kisvarosbol 1849 utan tipografusként keriilt Budapestre a tekintélyes
német nyelvii napilaphoz, a Pester Lloydhoz. Fischl nagyapa az 1860-as évek-
ben mar Jakob Markbreiter nagykanizsai nyomdasznal dolgozott. Hamarosan
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megvette annak nyomdajat, majd elvette Fridrike nevii lanyat. A konyvkiadés
mellett megalapitotta a kornyék elsé magyar nyelvii hetilapjat, a Zala nevii
lapot. Ezt a csaladi vallalkozast folytatta legidGsebb, Lajos nevii fia, Fejts
¢desapja, akinek bizonyos id6 utan mar Fischel a csaladi neve. Fridrikén kiviil
Jakob Markbreiternek t6bb lanya is volt, igy Fridrike halala utan Fiilsp nagy-
apa feleségiil vett egy masik Markbreiter lanyt, R6zat (6t, a valdjaban nem is
igazi nagyanyjat nevezi Fejté kanizsai dmamanak). A harmadik lanyt Jenny
néniként emlegeti, hol Gigy, hogy fiatalon valt 6zveggyé, hol vénkisasszonyként.
Jenny néni a kanizsai 6mama halélaig nala élt, azutan Zagrabban a ndvérénél.
A negyedik Markbreiter lany neve Helena, aki Bonyhadi Emanuel kiskérosi
illetoségi férfihoz ment férjhez, akit egészen fiatalon dllomasfonokké neveztek
ki Zagrabba, ezért oda koltoztek. Egyik lanyuk, az 1877-ben sziiletett Bonyhadi
Ida lett Fejtd édesanyja. Els6 hazassaga valassal végz6dott még az elsé gyer-
mekének, Nada nevii kislanyanak sziiletése el6tt. Bonyhadi Ida 1908-ban ment
férjhez Fischl Lajoshoz, a ,,cousinhoz”. Ebbdl a hazassagbdl sziiletett 1909.
augusztus 31-én Fullop Ferenc, akinek sziiletési anyakonyvi kivonataban még
b is és apja is, a Fischl csaladi néven szerepel (FOLDES 2013; 250). Anyja
1914-ben halt meg, eléneve zagrabi sirhelyén mar Fischelként van felvésve.
A nagykanizsai gimnazium 1919/20-as évi anyakonyvében pedig mar a it is
a Fischel csaladi néven van bejegyezve. 1933 majusaban, a gy(ijtéfoghéazbol
vald szabadulasa utan magyarositotta a nevét, azota Fejtd Ferenc Fiilopnek
hivjak (FOLDES 2013; 253).

Fejté rokonsaga, akdr apai, akar anyai 4gat tekintjiik, az ird gyermekkoraban
a Monarchia kiilonboz6 helyein élt. Fejté apjanak csaladja Nagykanizsén élt,
anyja csaladjanak egy része Zagrabban, mas része Fiume kornyékén. Aradi és
zombori rokonsagat emliti ugyan, részletesen azonban nem beszél roluk. Az 1.
vilaghaborut kdvetden, az orszag szétdarabolasa utan a csalad is szétszorddott,
Romaniaban, Jugoszlaviaban és Olaszorszagban folytatodott életiik.

Tanulmanyomban elsdsorban azt vizsgalom, hogy Fejtd tagabb csaladja, mint
a zsidd kisebbségi etnikum tagjai, hogyan igyekszik beilleszkedni a tobbségi
nemzetbe. Az ir6t 1934-ben ért zagrabi benyomasokat leird Zdgrabi utinaplo,
foleg pedig az ezeknek a benyomasoknak az alapjan felidézett milt eseményei-
nek és emlékeinek segitségével, amelyeket az Erzelmes utazds részletez. Mindezt
Osszevetem mas életelbeszéléseivel és kibGvitem, figyelembe véve az ird joval
késobb megjelent visszaemlékezéseit és a vele készitett interjukat. Ezekben
az életnarracidkban Fejté bemutatja a csalad életének jelentosebb eseményeit
a szazadfordulon, azt megel6zéen, majd a szazadforduld utin, egészen az 1.
vilaghébori kezdetéig, és bizonyos mértékig utal a két habord kézti zagrabi
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rokonok és éaltaldban a zagrabiak életére. Ezek alapjan képet nyerhetiink arrdl,
hogyan igyekszik a zsid6 etnikai kisebbség beilleszkedni a tobbségi nemzet
polgari rétegébe a Monarchia egyes varosaiban, nevezetesen Nagykanizsan,
Zagrabban ¢s Fiume kornyékén a szazadfordulon, bepillanthatunk a zagrabi
polgari €letbe is az 1930-as években. Végiil nagyon roviden utalok arra, hogyan
alakult a rokonsag egyes tagjainak élete a masodik vilaghaborat kovetéen.

Fischl Fiilop szarmazasarol keveset tudunk. Egy Praga melletti kisvarosban,
Lohovicban sziiletett. Nagyapjanak iizleti és vagyoni emelkedésérdl beszélve
meséli el Fejtd nagyapja ,,csodalatos” meggazdagodasanak torténetét. Az akkor
Otvenéves orvosi jubileumat innepld Jakob, aki a pragai egyetem tanara és a
pragai elmegydgyintézet igazgatoja volt, osszehivta hét testvérét, és szétosztva
kozottiik megtakaritott pénzét, mindegyikiiknek hétszaz-hétszazezer osztrak
forintot adott. Az tinnepélyes csaladi esemény utan (amelyrdl a pragai 0jsagok is
beszamoltak, és amely 0jsagkivagasok alapjan Fejtd is tudomast szerzett rola),
a testvérek elmentek a templomba imadkozni testvéreikért €s sziileik lelkéért
(FEITO 1989; 122). Ha a fivér akkor hetvenéves volt, ugy akkorra dccse, Fischl
Fuldp maér nyilvan megalapozta az egzisztenciajat Nagykanizsan. Fejt6 egyik
visszaemlékezése szerint nagyapja minden igy kapott pénzét a nyomdaba, a
konyvkiadasba meg a konyvkereskedésbe fektette (FEJTé 1990; 51), mas
helyen azt allitja, hogy ebbdl a pénzbdl a Monarchia szamos nagyvérosaban,
tobb orszagaban konyvkereskedést nyitott (FOLDES 2013; 257).

Ebben az idében orszagszerte megindult a modern iparosodas, és tobb mas
korabbi kisvarossal egyiitt Nagykanizsa is forgalmi-kozigazgatasi kozpont-
ta valt. A 19. szdzadban a Monarchia minden vidékén nagy volt a mobilitas,
igy a kisebbségi csoportoké is, aminek kovetkeztében elkezdddott, a kedvezd
gazdasagi és tarsadalmi feltételek eredményeképpen pedig a szazad végére
felgyorsult a kisebbségi csoportok integralddasi folyamata. Az orszag egyik
vidékérdl a masik vidékre telepiild kisebbségi: nyelvi és etnikai csoportok nagy
része asszimilalédott. Magyarorszag népességének gyarapodasa magaval hozta
a magyarsag népességgyarapodasat is, amiben azonban épp az asszimilacio
jatszott dontd szerepet. Egyes szamitasok szerint a I1. Jozsefkorabeli népszam-
lalastol az elsd vilaghaboruig terjed6 idészakban az asszimilansok kéziil tobb
mint 700 ezer zsid6 volt (HANAK 1978; 416-417).

1867-ben, roviddel a kiegyezés utan, megszilletett az emancipacios torvény,
amely szerint az orszag izraelita lakosai a keresztény lakosokkal egyiitt polgari és
politikai jog gyakorlasara egyarant jogositottak. Ez még inkabb megkdnnyitette
azsidok beilleszkedését, s6t a magyarsag Karpat-medencei fo1ényének biztosi-
tasa céljabdl timogatta a kisebbségek emancipaciojat. ,,A magyarok akkoriban
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ugy érezték, fenyegeti oket a szlav és roman kisebbségek gyors demografiai
novekedése és sziiletendd nacionalizmusa — kultarajukat tehat allami kultara-
va igyekeztek tenni. Mégpedig hittérit6i buzgalommal. Ha valaki elsajatitot-
ta a magyar nyelvet, magyarositotta idegen hangzast nevét, »statisztikailag«
automatikusan magyar lett. Csabité perspektiva volt ez [...] a hagyomanyaik-
kal szakito, jogegyenldségre és meggyokeresedésre torekvd zsidok szamara
is. [...] Fulép nagyapam is magyar hazafi lett, sok magyar tankonyvet nyom-
tatott, aztan katolikus, reformatus, olykor zsid6 imakényveket, majd megala-
pitotta a kdrnyék els6 magyar nyelvii hetilapjat. Zala volt a lap neve, akarcsak
a megyéé, ahol Kanizsa épiilt, s nemsokara napilap lett beldle” (FEJTO 1990;
24). A Kanizsa ,megmagyarositdsdban” ily médon aktivan részt vevo Fischel
nagyapa azonban csak élete vége felé és csak ,,némiképp” tanult meg magya-
rul. Az els6 nemzedék tagjai megtanultak magyarul, de megtartottak német
»anyanyelviiket”, és ami a vallasi hovatartozasukat illeti, zsido vallasukat is.
Azonban vallasuk gyakorlasa nem volt teljes mértéki: ,,Zsidonak lenni: a zsidok
tobbségének ez legfoljebb az 6sok hitéhez vald ragaszkodast jelentette, ez pedig
a nagy iinnepek megtartasara korlatozodott. Ezek a zsidok kiilonben inkabb
izraelitanak mondtak magukat” (FEJTO 1990; 24). A liberalisabb iranyultsagt
politikai elit érdekeinek megfelelt az, hogy a zsidosag csupan vallasfelekezet-
nek nyilvanitja magat. Magyarorszagon ekkor két egymastol fiiggetlen zsidé
kozosség allt fenn, az ortodox és a neoldg. A nagykanizsai zsidosag a neoldg
szertartast kovette. Az a tény, hogy Loéw Lip6t (1811-1875) rabbi, a zsidésag
egyenjogusitasi térekvéseinek vezetdje 1841-t6] mintegy 6t évig Nagykanizsén
milk6édott, talan hozzajarulhatott a nagykanizsai zsidok gyors tarsadalmi integ-
ralédasahoz. O ugyanis fontosnak tartotta a magyar zsidosag asszimilacicjat,
¢és szorgalmazta a magyar nyelven torténé prédikalast is.

Az asszimilaci6 olyan folyamat, amelynek sordn valamely egyén vagy
csoport, fajta, nemzetiség, nép beolvad, illetve beilleszkedik egy masik ember-
csoportba, fajtaba, nemzetiségbe, népbe, atveszi annak nyelvét, szokasait,
normait, értékeit, és sajat jellegzetességeit részben vagy teljesen elvesziti. Az
asszimilaciéval kapcsolatos irodalomban M. M. Gordon t6bblépcsds asszi-
milaciérdl beszél, amely megnyilvanulhat egyéni €s csoportszinten. Az elsé
1épcsdt akkulturacionak nevezi, amikor az egyén vagy csoport atveszi a befo-
gadd tarsadalom érték- és normarendszerét, attit(idjeit, nyelvi és targyi vilagat:
a tipikus berendezési targyakat, oltozéket stb. (GORDON 1964).

Hogyan nyilvanult meg ez Fejté csaladjanak elsé nemzedékénél?
Tanulményomban az asszimilacio elsé 1épcsdjénél mindenekeldtt a nyelv és a
vallds atvételét vizsgalom. Emlitettem, hogy Fejtd apai nagyapja Csehorszagbol
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telepiilt Magyarorszagra. A cseh—morva és osztrak eredetii zsidosag a német nyel-
vet vagy egy nyugati jiddis dialektust beszélte (HARASZTI 2004; 120), Fejto
is ezt erositi meg: ,,Zsido szarmazasabol fakadoan a csaladon beliil is németiil
beszéltek, miutan — a zsid6 kdzosséghez tartozok nagy részéhez hasonléan —a
veliik legtoleransabb német kultaraba illeszkedtek be” (FOLDES 2013; 256).
Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a Fischel csalad elsé nemzedé-
ke nyelvét tekintve német, vallasat tekintve zsid6. Fejto csaladjaban az els6
nemzedék esetében a befogado tarsadalom érték- és normarendszerét tekintve
az akkulturaci6 folyamata nagyrészt végbement. A kivételt a nyelv és a vallas
képezte, anémetnyelv az els6 nemzedék egész életében ,,anyanyelvként” domi-
nalt, akar az apai, akar az anyai nagysziiloket vessziik figyelembe. Apai nagyapja
idés korara valamennyire megtanult magyarul, de német akcentussal beszélt,
szivesebben hasznalta a német nyelvet és a Neues Pester Yournalt olvasta. Apai
nagyanyjarol szinte semmit sem tudunk, de hazastarsak 1évén feltételezhetjiik,
hogy hasonl6 akkulturacios folyamaton ment keresztiil. Nagyanyja névérei vagy
hugai (Réza d6mama és Jenny néni) hasonlé elveket vallhattak, a nagyapéaval
nyilvan németiil beszéltek, de tudjuk, hogy egyik kedvenc napi foglalatossaguk
az Erdekes Ujsag olvasasa volt. A magyar nyelvii Gjsag olvasasa talan inkabb
annak tartalméval, mintsem az olvas6 holgyek nyelvtudasaval magyardzhato.
A zagrabi nagysziilok is németiil beszéltek otthon, de mivel Kiskorosrdl keriil-
tek Zagrabba, tudtak magyarul, Fejtdvel is magyarul beszéltek. A nagyapa jol
tudott horvatul is, hiszen dllomasfonckként dolgozott ott a vasitnal. A nagy-
kanizsaihoz hasonlban azonban 6 is német nyelvii Gjsagot olvasott, csak épp
az Agramer Tagblattot. Fejtd a piacra ment vele bevasarolni, ahol hasznalta
horvat nyelvtudasat nagyanyjaval ellentétben, aki ,,sosem tanult meg horvatul”.
Arrél, hogy a zsido vallast elhagytak volna, nem esik sz6. Az els6 generaci6
tehat Magyarorszagon is megtartotta zsido vallasat és németnyelviiségét, nagy
részilk pedig beszélte a befogad6 orszag nyelvét, a magyart (a zagrabiak rész-
ben a horvatot is), vagy legalabb értette.

A kanizsai els6 és masodik generacio kozotti kiilonbséget Fejto igy jellem-
zi: ,Ak...-i jovevények [...] gyokértelenek, de tele hajlandésaggal és készség-
gel, hogy gyokeret verjenek. Nemzeti hagyomaényaikrol szivesen s fenntartas
nélkiil mondtak le. Magyarnak lenni annyit jelentett szdmukra, mint egy barat-
sagos kozosség tagjanak lenni. A varoska fejlodésének izgalmas tempdjaban,
a liberalis eszmék s gyakorlat mamoranak g6zében elmosddtak a szarmazasi
kiilonbségek, s gyermekeik arca is [...] az 6slakosok vonasait vette fel” (FEITO
1989; 124). Fejt6 apja esetében ugyancsak nem beszélhetiink teljes mértéki
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akkulturaciorodl, hiszen a német nyelvtudast nem vonhatjuk kétségbe, de a
magyar nyelvtudasat sem. Nyelvtudast illetéen kétnyelviinek mondhatjuk, s
talan kettos nyelvi identitasunak is, habar erre nincs elég adatunk. A magyar
kulturdhoz kotodik, amirdl az akkori magyar ,,popularis kultira”, tobbek kozt
a korabeli operettek és magyar notak ismerete és kedvelése, a népszerii kortars
szinésznd, Fedak Sari imadata taniskodik. A német kultra hatasat bizonyitja
a Heinrich Heine miivei iranti szeretete, a német zeneszerzOk ismerete és az a
tény is, hogy rendszeresen latogatta az akkor legnagyobb konyvvasart, a lipcseit.
Fejt6 apja zsido volt, habar az ir6 elmondja azt a rovid jelenetet is apja életébol,
amikor Nagykanizsa utcain sétalva egy holgy kérdésére, hogy hisz-e Istenben,
tagadolag valaszolt. Hogy vallalta zsidosagat, azt az a tény is igazolja, hogy a
gettositas alatt nem fogadta el ismer6seinek ajanlatat, hogy elbujtassak. Annak
ellenére, hogy a varos megbecsiilt polgara volt, aki j6 viszonyt dpolt a varos-
atyakkal, tovabba, hogy felesége keresztény volt, internalétaborba toloncol-
tak, ahonnan nem tért vissza (FOLDES 2013; 327). Fejtd apjanak testvéreirdl
nem sok sz esik az emlitett életnarraciokban. Fivérét, Ernét, kedves, jolelki,
kissé puha emberként emliti, Jozefin nénikét és két fiat pedig 1916-ban Aradon
t61tott nyaralasa okan. Ennek a nyaralasnak a kapcsan emliti a ,,bacsikajat” is,
aki talan a nénike férje (esetleg apja testvére) lehetett. Apja ndvére volt Irén
néni (mashol Irma), az 6 férjének, Holzer Martonnak Zomborban volt szallit-
manyozo vallalata. Miutan a Vajdasagot 1918-ban Jugoszlaviahoz csatoltak,
a rokonsagnak ez a része is oda keriilt. A roluk szerzett informaciok azonban
nem szolgaltatnak adatokat tanulmanyom vizsgalatanak targyahoz. Fontosabb
adatot tudunk meg apja féltestvérérdl, Viktorrol, aki valéjaban Fejtd ,,6mama-
janak” volt a fia. Viktor tért eldszor at a katolikus hitre. Nyilvan kozrejatszott
ebben az is, hogy az 6seiktdl 6rokolt vallasban mar nem hittek, és az attérés
kovetkezményeként konnyen juthattak az ,,izraelita hitii magyarok” szamara
tiltott kozigazgatasi allasokhoz (FEITO 1990; 70). A nagykanizsai masodik
nemzedék atveszi a befogadod tarsadalom érték- és normarendszerét és nyel-
© vét, egy tagja pedig a vallasat is, igy az akkulturacié folyamata az 6 esetében
egyéni szinten teljesebb. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a nagykanizsai
masodik generacié mind egyéni, mind csoportszinten megtartja a német nyelvet.

A zagrabi csalad masodik nemzedékhez tartozo tagjai egymas kozott német
vagy horvat, a rokonsag tobbi tagjaval pedig német nyelven értettek szot.
Fejtotol értesiiliink arrdl, hogy a zagrabi nagysziilok nem tanitottdk magyarul
gyermekeiket. Fejtd anyja és testvérei mar horvat iskolaba jartak, anyja Bécsben
végezte a konzervatériumot, igy zeneileg a német kultirahoz kotédott. Magyarul
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megtanult valamennyire, de Fejto régen halott anyja leveleit olvasva ezt irja:
»Nyelviik német; aki irta 6ket, beszélt ugyan magyarul, de németiil jobban és
szivesebben; sajatos megrogzott hibai a magyar nyelvben szall6igékké lettek
a csaladban” (FEJTO 1989; 131). Ot is a kétnyelviiség (esetében a német és
horvat), valdsziniileg a kettds kulturalis identitas is jellemezte. Fejt6 anyjanak
testvérei koziil Rébert bacsirdl csak annyit tudunk, hogy cipékereskedé volt,
Polaban €It a csaladjaval. Fejté nagynénjérdl, Olga nénir6l és a csaladjardl,
mint nagypolgari csaladroél tudunk meg tébbet. Olga néni a gazdag Priester
csalad Emanuel nevii fidhoz ment férjhez, a csaladnak a Trieszthez kizel fekvo
Fiumicelléban volt nagy birtoka. Ebbdl feltételezhetjitk, hogy kozel keriilt az
olasz nyelvhez és kultirdhoz. A harmadik névér, Toni (Antdnia) néni énekesnéd
volt, Bécsben tanult, sokaig szol6t énekelt a zagrabi székesegyhazban. Fejté egy
Ojsagkivagasbol, 1900-bol idézi a nagykanizsai fellépésérél irtakat: ,,Pompasan
iskolazott hang, hatalmas terjedelemmel, intensiv minden registerben. El6adasa
bajos, tele érzéssel. [...] egy bus magyar dalt énekelt éppen oly remek eldadas-
sal. A magyar szbveget is oly tiszta kiejtéssel énekelte, hogy csak azok vettek
észre itt-ott egy kis idegenességet, akik tudjak, hogy a zagrabi kisasszony a
mi édes nemzeti nyelviinkon beszéIni nem is tud” (FEITO 1989; 127). Nem
tudhatjuk, volt-e koze annak, hogy sokaig sz6lot énekelt a székesegyhazban,
de hazassagkotésiiket megelozben férjével egyiitt attért a katolikus hitre.? Fejto
mas helyen azt allitja, hogy sok zsid6 polgari csalad mintajara csaladja anyai
4ga is attért a katolikus hitre (FEJTO 1990; 70), de ez minden bizonnyal csak
Anténia nénire vonatkozott, a Fejt6 altal ismertetett tobbi adat nem igazolja azt,
hogy tobben is kikeresztelkedtek volna. A zagrabi masodik nemzedék tagjai
kozott az els eset, hogy a kisebbségi etnikum tagja a tobbségi vallast valaszt-
ja, egyéni szinten tehat ebben az esetben is magasabb szintli akkulturaciorél
beszélhetiink, am ez csaladi szinten egyedi jelenség lehetett. Ez alatamasztja
Hanak allitasat, miszerint a szézad elején az egyes felekezetek kozotti dramlas
igen korlatozott volt. A haboru el6tti két évtizedben minddssze 27 ezer ember
tért at — leginkabb reformatusok, gorogkeletiek és izraelitak — a romai katoli-
kus vallasra (HANAK 1978; 420).

Fejt6 anyjanak testvérei koziil talan Otto bacsi alakja a legérdekesebb, aki
»horvatositotta™ nevét, és Bonyhadi Ottobol llija Bacié lett. Fejtd ugy itéli meg,
hogy ezzel a csaladba,,behatolt a nemzetiségi probléma”. Habar nagyon szerette
nagybatyjat, és 6 is unokadcesét, haragudott, ha Fejt6 a nagysziileivel magyarul

3 Itt szeretnék koszdnetet mondani Dragutin Kremzirnek, Fejté Ferenc unokadcesének (akit az
Erzelmes utazdsban Drago néven emleget) az ezutan k6zolt, a Kremzir csaladot illetd adatokért.
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beszélt. Otto bacsi tagja volt a Sokol* elnevezésii nacionalista mozgalomnak,
fontos poziciot tsltstt be ott (FEJTO 1990; 35). Fejté még arra is emlékszik, hogy
a panszlav tornaegylet sz¢ép, vilagoskék nemzeti egyenruhdjat viselte (FEITO
1989; 40). A huszadik szazad elején, a Monarchia teriiletén elo szlav kisebbsé-
gek korében kiilondsen erésodott a nacionalista jellegli mozgalom. Ottd bacsi
tagsaga a Sokol mozgalomban Gordon t6bblépcsds asszimilacidés magyaraza-
taban a strukturalis asszimilacié Iépcséfokanak felel meg. Ez akkor lehetséges,
ha a befogadd tarsadalom nyitott és rugalmas. Az akkulturaciéhoz nem sziiksé-
ges a befogado tarsadalom elfogadasi attitiidje, tehat nem feltétlentil sziikséges,
hogy az egyén referenciacsoportja megvaltozzon. A strukturélis asszimilacio
lépcséfokahoz azonban a befogad6 tarsadalom elfogadasa is sziikséges, és ha
ez fennall, akkor a strukturalis asszimilaci6 kovetkeztében nyitott a tarsadalmi
integracid lehetSsége. A masodik lépesdfok csak egyéni szinten vizsgalhato, és
a befogad6 tarsadalom intézményeibe, klubjaiba valé tudatos belépést jelenti,
melynek soran az egyén referenciacsoportot valt (GORDON 1964). Ott6 bacsi
horvatosodasa ezzel befejezddstt, habar szem elétt tartva német nyelvtudasat,
nem tudjuk bizonyosséaggal allitani, vajon azt vagy a horvat nyelvet tekintette-¢
manyanyelvének”. Az akkulturaci6 folyamata azonban az 6 esetében a Gordon
szerinti negyedik, az identifikacios asszimilcio is végbement, amikor a kisebb-
ségben kialakul a tobbséggel vald sszetartozas élménye, amint azt Fejto idézi.
Az idézet nemcsak nagybatyja, hanem sajat identitasara is utal: ,,J6zsi béacsi-
val gyerekkoromban rendszerint haragban voltam. Silyos nemzeti ellentétek
voltak kozsttiink. Néki meggy6z8dése volt, hogy mi gazemberek vagyunk, és
elnyomjuk 6ket és az utolsé szalig agyon kellene benniinket durrantani, hogy
irmagunk se maradjon. [...] ideges lett, ha magyarul beszéltiink a nagyapammal
és kiilondsen akkor haragudott, ha azt mondtam, hogy Zrinyi Mikl6s mégis csak
magyar volt. Sulyos ellentétek voltak kdzottiink, megmondtam néki, hogy ha
nagy leszek, megparbajozok vele a magyar nemzet becsiiletéért. Ilyen hazafi
voltam akkor” (FEJTO 1935).

Nem tartozik ugyan vérség szerint a csaladhoz, de mégis fontos a szerepe
Fejtd mostohaanyjanak. Vegyes hazassagbol sziiletett, akinek az anyja szerb,
az apja magyar volt, 6 pedig szerbiil és németiil tudott, magyarul csak kés6bb

* Valdjaban Hrvatski sokol (Horvéat Sélyom), réviden csak Sokolként (Solyom) emlegették.
A Sokol mozgalom a 19. szazad mésodik felében kezdodott a Monarchia szlav orszagaiban.
Hordozoja a liberdlis polgarsag volt. A szlav népek ontudatra ébredéséért és nagyobb jogaiért
harcolt. A sokoldalisag, az esztétikai és ,,természeti” nevelés, az dnkéntesség és a tagok kdzotti
testvériség kolesondos vallalasa voltak a 6 célkitlizései. A horvat Sokolt 1874-ben alapitottak,
¢és 1927-ben oszlott fel.
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tanult meg, ezért Fejto sziikebb csalddja, a fiatalasszony csaladba érkezése utan,
tovabbra is németiil beszélhetett. Mivel megtanult magyarul, nyelvi szinten az
6 akkulturacidja is megtortént, vallasi szinten azonban a tobbségi nemzetbe
valo illeszkedésre nem is volt sziikség. Neveldanyja ugyanis buzgé katolikus
volt, s amikor Fischel Lajos feleségiil vette, az egész zsid6 csalad helytelenitet-
te ezt a valasztasat. A hazassagot a katolikus templomban kétotték (FOLDES
2013; 290). Az asszimilacié harmadik lépcsofoka, a maritalis asszimilaci6 az
Osszehazasodast jelzi, csak egyéni szinten vizsgalhato, és érzelmi dimenzid-
ban kell értelmezniink (GORDON 1964). A vegyes hazassag megjelenése
tehét nyilvanvald, am nem tudjuk, ebben az esetben teljesnek mondhaté-e.
A hézassagkotés a katolikus vallas szertartasa szerint tortént, a férj azonban
megmaradt a zsid6 vallasa mellett, a férj csaladja pedig nem nézte j6 szemmel
a hazassagkotés mikéntjét.

Fejt6 a harmadik nemzedék tagjaként magyarnak vallja magat. Természetesen
nem a fenti, kissé Onironidval szinezett idézet mutatja Fejté nemzeti identi-
tasat. Tobb helyen vall errdl, a legpontosabban és legmeggy6zobben talan a
kovetkezoben: ,,Gyermekkoromtél fogva erds volt bennem a hazamban mély
gyokeret verés kivansaga. Es azt gondoltam: legyen a kultira az a gyokér.
Innen példaul a nagy intenzitas, amellyel azon igyekeztem, hogy tiszta, arnyalt
¢s izes magyar nyelven szoljak. [...] A faji, rasszista teoretikusok, akik az iden-
titassal foglalkoznak, a biologiai, vérségi gy6kereket ismerik csak el. Nekem
mindig az volt a véleményem, hogy az igazi gyokerek szellemiek: a nyelv, a
miiveltség, a miialkotas” (FEJTO 1996; 43). Fejtd tobbszor beszél arrdl, hogy
Nagykanizsa lakossaga nemzetiségi szempontbol igen tarka volt. A magyarok
mellett nagyszamu horvat, német és zsido élt a varosban, ami mar bizonyos
mértéki nemzeti és nyelvi toleranciat eredményezett. Sziilei hazaban németiil
beszéltek, anyjara emlékezve mindig a Kommt ein Vogel gefolgen... kezdetii
dal jutott az eszébe, az 6 halala utan német neveldnéi voltak, mostohaanyjaval
is németiil beszélt. Anyja és a német neveldnok valészinlileg német meséket
is meséltek neki, mert zagrabi latogatasakor Ott6 bacsit Riibezahlhoz, a német
mesehdshoz hasonlitja. Am a gyermek Fejténél Nagykanizsa magyar kérnyeze-
tének hatasa is megmutatkozott. Névére még az Erzelmes utazdsban 1934-ben
is emlegette, hogy kistccse négyévesként a Gimbelem, gombolom... kezdetii
Lehar-dalt ugy énekelte, hogy Nada nevét mondta benne. Mar gyermekkorat
egyarant meghatarozta a magyar €s a német kultira hatasa. Kétnyelvii, magyar
¢és német nyelvii altalanos iskolaba jart, gimnazistaként kezdett olaszul és fran-
ciaul tanulni, angolul pedig a borténben. Horvatul megtanult annyira, hogy
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unokatestvéreivel egyiitt jatszhasson. Fejté magyarnak tudta magat, magyar
ir6 szeretett volna lenni. Nyelvi identitasat tekintve tehat a magyart valasztotta.
Csak amikor ugy latta, hogy nem térhet vissza Magyarorszagra, akkor kezdett
el francia nyelven irni, és gyokeret verni Franciaorszagban, magyar gyokere-
it azonban azutan sem vesztette el. Fejtd vallasi identitasat ugyancsak nehéz
egyértelmiien meghatéarozni. A zsidé vallasban nevelkedett, tizenharom éves
koraban neki is volt bar micvaja, amellyel a zsidé hagyomany szerint felnétté
avattak. Azonban megtaldljuk néala a katolikus vallas tanitasanak elemeit is.
Anyja betegsége idején mar tudta és minden este elmondta az Alle, die mir sind
verwandt, Gott lass ruhn in deiner Hand (helyesen Alle, die mit mir verwandt,
Gott lass ruh’n in deiner Hand) kezdetii német gyermekimadségot (FEJTO
1989; 134). Anyja halalat a neveldndje, Tonka kozélte vele oly médon, hogy
mindenki meghal, és aki jol viseli magat a foldon, az a mennyorszagba jut, a j6
Istenkéhez (Fejté itt horvat nevelénérdl beszél, egyébként németeknek mond-
ja Oket). Kés6bb katolikus neveléanyja nem befolyasolta a nevelt fia vallasi
meggydzodését, mégis, Fejtd a zsinagdga mellett eljart a katolikus templomba
is. Gimnazistakoraban érdek16dni kezdett a katolikus vallas irant, és egyetemi
tanulmanyainak kezdetén, Pécsett katolizalt. Apja megértette vagy legalabbis
nem nehezményezte ezt a 1épését. Hamarosan azonban kiabrandult, mert nem
tudta megérteni, hogy a katolikus egyhéz eltiiri a kizsdkmanyolast. Elete vége
felé mindinkabb Isten felé fordult, és 5nmagaban megprobalta ,,6sszebékiteni”
akét vallast. A halalra gondolva, végrendeletet készitve mondta a kovetkezdket:
,En 1927-ben megkeresztelkedtem [...] s annal inkabb is vagyom arra, hogy
Rekviemet énekeljenek a koporsom f516tt, mivel mindig is vonzott az egyha-
zi zene és a latin nyelven mondott mise. Mindkettdnek fontos szerepe volt
abban, hogy attértem a katolikus hitre. Viszont sziikségét érzem annak is [...],
hogy a Rekviemet — dseim iranti tiszteletbol — a Kaddis, a halottakért mondott
gydnyorii, megrazé imadsag kovesse” (FOLDES 2013; 350). Osszefoglalva a
Fejtér6l mondottakat azt lathatjuk, hogy egész életére a tobbnyelviiség, tobb
kultara ismerete, a zsid6 vallds mellett a kereszténység elfogadasa volt jellemz6.
Mindezek utan talan nem tilzas, ha esetében mind nyelvi, mind vallasi identitas
szempontjabol kettds identitasrol beszéliink.

Fejt6 testvérei koziil Nada az, akirdl sokat beszél. Nada a féltestvére volt,
kozos emlékeik anyjukrol egész életiikre meghataroztak egymas kozotti kapeso-
latukat. N6vére tudott magyarul, mert hétéves kora utan apja halalaig nala élt
Budapesten, azutan a zagrabi nagysziilok nevelték. Fejtovel magyarul beszélt,
de természetesen tudott németiil és horvétul is. Allitolag férje is tudott magya-
rul, alkalomadtan egymas kozott beszéltek is magyarul, de a gyermekeiket mar
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nem tanitottak meg erre a nyelvre.’ Zsido vallasu volt, 6 sokkal ink&bb ismerte
a zsido szokasokat, mint Fejto, erre az 1934-es nyaralas idején az anyjuk sirja-
nal tortént latogatasuk egy aproé mozzanata utal: ,,Régen meghalt mar — mondja
névérem. Kovet tesz a sirra, azt mondja, régi szokas ez, hogy tudja, itt voltunk.
[...] Kovet tettem én is a sirra s aztan elballagtunk” (FEITO 1989; 99). Erdekes
adalék a beilleszkedésre torekvo zsidosag életéhez a szoba egy apro részlete,
amelyre Nada férjének, Ivicanak a josagat jellemezve derill fény: ,,Nem tudja,
milyen alland6 életveszéllyel jar ez a meztelen, leplezetlen josag. [...] hasonlit
az dlmatag gyermekhez, akit az agyam folott fuggd képecske dbrazolt: moso-
lyogva, hunyt szemmel s a veszélyt nem is sejtve megy at a keskeny pallon, a
szakadék folott, s még az 6rangyalt sem sejti, aki lathatatlanul foléje terjeszti
védo, nagy szarnyait” (FEITO 1989; 26). Fejtd ezt 1934-ben zagrabi tartozko-
désa idején irta, Am nem egészen egyértelmii, vajon akkori zagrabi szobdjaban,
tehat Nada lakdsaban, vagy az ir6 gyermekkori szobajanak a falan volt-e az
emlitett kép. Akdr az egyik, akdr a masik esetrdl van szd, a tény, hogy a zsido
vallasi csalad egyik szobéjanak a falan a korabeli katolikus csaladoknal gyak-
ran lathat6 képet tartotta, mindenképpen a masik vallas kegytargyainak elfo-
gadasat, st befogaddsat bizonyitja. Ez a tény tehat nem a befogad6 kornyezet
nemzetét, amikor az egyén vagy csoport nem veszi at a befogado tarsadalom
vallasat, de atveszi a befogado tarsadalom targyi vilagat, ebben az esetben a
lakas berendezésének egy részben diszitd jelleggel bird targyat, s ily modon
ugyancsak az akkulturaci6 egyik ismérvét illusztralja.

Fejtonek Nadan kiviil még két testvére volt. Alakjaik csak az ir6 visszaem-
lékezéseiben bukkannak fel. Fiatalabb édestestvére, Ede az apai lizletet vezette
tovabb. 1941-ben Buchenwaldba deportaltak, s bar kiszabadult, utban hazafe-
1é, Ausztridban meghalt tifuszban. Féltestvére, Kornél, Fejtonél joval fiatalabb
volt, igy 6 volt a dédelgetett kistestvére. 1941-ben behivtdk munkaszolgilatra,
és 1942-ben eltiint az ukrajnai fronton. Tantivallomasok szerint nem az ellen-
ség, hanem bajtarsai 6lték meg, mert azt bizonygatta, hogy katolikus magyar
zsido. Anyja katolikus volt, és fiat is vallasa szerint nevelte. A tolerdns csalad-
ban nevelkedett Kornél magatartdsa azonban abban az iddben tragédidhoz
vezetett. Ndda, akinek sem Fischel Lajos, sem Kornél nem volt vér szerinti-
rokona, csak Ede, szép gesztusrodl tett tanisagot, amikor anyja siremlékére
marvanytablat allittatott, Antonia nénjének, Fischel Lajosnak, Fischel Edinek
és Fischel Kornélnak, mint a fasizmus aldozatainak emlékére.

% Dragutin Kremzir kozlése.
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A harmadik generacio tobbi tagja, Fejto unokatestvérei sorsardl keveset
tudunk. Apai rokonsaga eltiint all. vilaghaboru fergetegében. Anyai rokonséga
is szétszorodott, Olga néni csalddja és Robert bacsié is, mar az 1. vilaghabo-
ra utan Olaszorszagba keriilt. Amikor a II. vilaghaboru befejeztével adva volt
szamukra a lehetdség, hogy valasszanak, Jugoszlaviaban vagy Olaszorszdgban
kivannak-e élni, magatol értetddott, hogy ez utobbi mellett dontottek, hiszen az
I. vilaghabord uténi évtizedek alatt mar beilleszkedtek az ottani tarsadalomba.
Toni néni egyik fia Jugoszlaviaban maradt, a masik Argentinaba keriilt (FEJTO
1989; 14). Fejt6 Franciaorszagban élt halalaig.

A negyedik generaci6 sorsat mar nem sikeriil nyomon kovetniink Fejto
Erzelmes utazdsa vagy életnarracioi alapjan. Nada gyermekei mar horvatként
néttek fel. A 1. vilaghabori alatt, az NDH (Fiiggetlen Horvat Allam) megala-
kulasakor Nada egész csaladja katolizalt, a habor( utian azonban Davort kivé-
ve zsidoknak vallottdk magukat.® Nada id6sebb fia, Dragutin Kremzir ma is
él Zagrabban.

Fejto korai miiveinek és életnarracidinak vizsgalata alapjan megallapithat-
juk, hogy azok bizonyos kisebbségi (6n)reprezentacios modelleket tiikroznek.
A csalad apai és anyai adganak tagjairdl, akiknek életét figyelemmel tudtuk
kisérni, elmondhatjuk, hogy altalaban beilleszkedtek annak az orszagnak a
tobbségi tarsadalmaba, ahova a sors vetette 0ket. Ennek a folyamatnak a kovet-
kezményeként a kisebbségi etnikum, akar csoportszinten, akar egyéni szinten,
sajat dontése alapjan, de az integralddas céljabol, feladta bizonyos sajatossa-
gait, mas sajatossagait pedig meg tudta 6rizni. Ugyanakkor a tobbségi nemzet
bizonyos jellemzodinek a sajat identitasaba valo befogadasaval gazdagitotta
sajatjait. Otvenharom évvel az Erzelmes utazds megjelenése utdn, az uj kiadas
eloszavaban Goethe szavait németiil idézve és magara vonatkoztatva Fejto a
kovetkezo tizenetet kiildi mindnyajunk szamara: ,,»Zwei Seelen wohnen ach! in
meinen Busen« [...], de talan tobb lélek is 1élegzik ott, mint kett6. Gyerekkorom
ota babondnak tartom azt a felfogast, hogy az embernek mindenaron egyetlen
identitasra kelljen szoritkoznia.”
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“NOW THEY BELONG TO THE NATION WHICH ACCEPTED HIM”

Questions of national and religious identity in
Ferenc Fejté's life story narrations

The paper deals with the lives of Ferenc Fejtd’s relatives living in Zagreb and
Nagykanizsa during the time of the Austro-Hungarian Monarchy and after the First
World War. Primarily it examines how the family with a minority identity integrated into
the majority nation. The works I analyzed were Ferenc Fejtd’s Journal of my Travels
to Zagreb and Sentimental Journey, and | also looked into his book From Budapest to
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Paris, his recollections in My Memories, as well as interviews with him and his life
story narrations.
Keywords: Fejtd, life story narrations, ethnic minority, identity, integration.

LPRIKLJUCILI SU SE NACUJI, KOJA IH JE PRIHVATILA”
Pitanja nacionalnog i verskog identiteta u Zivotnoj prici Ferenca Fejtea

Rad se bavi Zivotom rodbine Ferenca Fejtea za vreme Austrougarske i posle Prvog
svetskog rata, a koja je Zivela u Zagrebu i Velikoj KanjiZi. Prvenstveno se analizira
kako se porodica sa manjinskim identitetom integrisala u veéinski narod. Dela koja su
obuhvaéena analizom su ,,Putopis iz Zagreba” i roman ,,Putovanje protkano oseéanjima”.
Pored ovih, bavim se i delima ,,Od Budimpeste do Pariza. Moja se¢anja”, intervjuima
sa piscem i njegovom Zivotnom pri¢om.

Kljucne reci: Fejte, zivotna pri¢a, manjinski entitet, identitet, integracija.
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A HABORUS POSZTTRAUMA MINT
ELKULONITO LETALLAPOT!

Farkas Geiza: A fejnélkiili ember

Post-traumatic Stress Disorder as a Distinguishing
Human Condition

Geiza Farkas: The Headless Man

Ratna posttrauma kao stanje izopStenog bitisanja
Geiza Farkas: A fejnélkiili ember (Covek bez glave)

Farkas Geiza palydjanak a 20. szézad els6 évtizedeire eso elsd szakaszét a negativ irdnyn
tarsadalmi mozgéasok (beleértve az 1. vildghdboru trauméjat is) értelmezése, tudoményos
szemponti atltasi kisérlete jellemzi. Ekkor sziiletnek tarsadalom-lélektani tanulményai,
tobbek kozott 4 hdbori lélektana: az idé harcokat tjrdz (1914), Az emberi csoportok lélek-
tana (1916) és a Démonok kizt (1923) cimii munkai. Masodik, inkabb az esztétikai-poéti-
kai kérdések irdnt nyitott palyaszakasza idején, 1933-ban jelenik meg 4 fejnélkiili ember
cimii regénye Szabadkén, amelyrél a kortars recepcié mint nagyaranyu pszichopatolégiai
tanulmanyrél beszélt. A dolgozat szerzéje a regényt a tarsadalomtudds Farkas Geiza jelolt
tanulmanyai perspektivajabol értelmezi, mert csak igy valhatnak érthetévé szamunkra a
megjelenitette korszak, a harmincas évek banati kisvérosi tdrsadalméanak viszonyai, az
aktualis tarsadalmi mozgasok, de leginkabb a f6hds, Nagybati Gyorgy kéros magatartisa,
skizofrén Iétallapota. A haboriban 4télt sokk, amely lelki 6sszeomléasat és egzisztencialis

! A tanulmany a Szerb Koztarsasag Oktatas- és Tudoményiigyi Minisztériuma 178017. szam, a
Kisebbségi nyelvi, irodalmi és kulturalis diskurzusok Délkelet- és Kozép-Eurdpéaban (Diskursi
manjinskih jezika, knjiZevnosti i kultura u jugoistoénoj i srednjoj Evropi) cimii projektuma
keretében készult.
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bukasat okozza, ahhoz a haboris poszttraumahoz hasonlithatd, amely vietnami szindrd-
maként hiresiilt el a vilagban. 4 fejnélkiili ember e létallapotnak az elsé megjelenitése a
vajdasagi magyar irodalomban.

Kulcsszavak: tarsadalom, 1élektan, habord, poszttrauma, elkiilonitd létallapot, démoniség,
Osszeomlas, haboras regény.

Farkas Geiza (1874—1942) tarsadalomtudés, ir6 és foldbirtokos, nydjtodi
¢s ikafalvi Farkas Geiza és nytjtodi és ikafalvi Farkas Geizdné hajniki Bobor
Rozalia gyermeke, anyai dgon Kiss Erné aradi vértanit dédunokéja®* (BORI
2007, BORI-VARADY 1991, GEROLD 2001, NEMETH 2000, 2004), a
mult évszazad 20-as éveiben banati birtokain, Eleméren élt és tartézkodott, s
ezaltal kapcsolatba keriilt a térségi kisebbségi magyar irodalom alapitéival,
Szenteleky Kornéllal (1893—1933) és Draskoczy Edével (1891-1945). Palydja
két szakaszra oszthat6. A 20. szazad harmadik évtizedének kozepéig tarsada-
lom-1€élektani és gazdasagi kérdések foglalkoztatjak, tébbek kozott a Huszadik
Szdzad cimii folyéirat munkatérsa. A Kérolyi-kormény idején egyetemi katedrat
kap. A fehérterror 18] Bécsbe menekiil, majd eleméri birtokara koltozik. Ekkor
kapcsolédik be az alakulé vajdasagi magyar irodalom folyamataiba, érdek16-
dése az esztétika és a szépirodalom felé fordul (GEROLD 2001; 84-85, BORI
2007; 100-112). 1933-ban jelenik meg Szabadkan a Kalangya Konyvtar elsé
koteteként A fejnélkiili ember cimii konyve, amely egyes vélekedések szerint
(CSETVEI 1974) a vajdasagi magyar irodalom, ha sorrendben nem is az els6, de
az elsé autentikus regénye, amelyben az ,,1920-as évek végének és az 1930-as
évek elejének vajdasagi kisvarosa elevenedik meg” (BORI 2007; 112). A harmin-
cas évek kozepén elhagyja Jugoszlaviat, és Budatétényen telepedik le, egykori
hatalmas csaladi birtokainak toéredékén gazdalkodik, mindenkit6l elfeledve,
maganyosan, egy, a volt feleségével folytatott végelathatatian per kozepette
hunyt el 1942-ben.

A fejnélkiili ember’ pszichopatoldgiai esetregény, amelynek 1étrejotte egyrészt
Farkas Geiza els6 vilaghaboris tapasztalatain, masrészt tarsadalomszociolo-

2 Személyiségének, munkassaganak osszetettségét valamennyi idézett forras kiemeli, és kiilon-
bozé meghatarozasokkal illeti a foldbirtokostol a . kodlovag™-ként vald lattatasig. Farkas Geiza
sz4rmazasi adatai tobb helyiitt tévesen szerepelnek; Kiss Ernd aradi vértan( unokéajaként tiinte-
tik fel, pl. Gerold Laszlo Jugoszlaviai magyar irodalmi lexikon&nak vonatkozo szécikkében
(GEROLD 2001), a Farkas Geiza Németh Ferenc altal kozzétett Karacsonyi imajahoz flizott
életrajzi jegyzetben (NEMETH 2004). Ugyané korabban, 2000-ben megjelent tanulmanyaban
viszont helyesen jelzi a vonatkozo adatot (NEMETH 2000).

3 Afejnélkiili ember cimi regény tipogréfiaja és szedése a korbeli normakhoz igazodik. Nem hasz-
nalnak hosszu i és 4, U betliket. Ezeket az idézeteket meghagytam eredeti irdsmodjukban.
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giai és -pszicholdgiai tanulmanyainak sorozatan alapul. A budapesti I. honvéd
gyalogezredben onkéntesként vett részt az elsd vilaghabortban. 1915-ben, a
harctéren keletkezett a Kardcsonyi imaddsdg cimii miive, amely fizet forma-
Jaban is napvilagot latott. ,,Ebben ima, fohasz alakjaban fogalmazta meg — a
haborti masodik évében, amikor még nem lehetett sejteni, hogy az mikor ér
véget — mindazt, amit katonatarsai is hittek, éreztek, s amiben reménykedtek
1915 telén” (NEMETH 2004; 414).

1914-ben, a Huszadik Szdzadban tette kozzé A hdaboru lélektana: az id6
harcokat ujraz cimii tanulmanyat. 1916-ban Budapesten jelent meg Az emberi
csoportok lélektana cimi konyve, 1923-ban Démonok kozt cimii tanulmanya.
Mindharom tanulmanynak tobb olyan elméleti szegmentuma is van, amely a
hozzajuk képest majdnem két, illetve egy évtizeddel késobb, 1933-ban napvila-
got latott regény, A fejnélkiili ember szemléleti alapjat jelentheti. ,,...akik orvosi
munkakat is olvasnak, bizonyara észrevették a hasonlatossagot a haborus lelki-
allapotrol nyjtott vazlatos leirasom és egy heveny elmezavar (acut psychosis)
kortorténete kozott” (FARKAS 1914) — allapitja meg A habori lélektandban a
habors lelkiallapot és a megvaltozott elmeallapot kozo6tti hasonlosagot, aminek
majd 1933-as regényében jelentésalkoto szerepe lesz. Kazmér Ernd ,,az egy test
két 1élek orok rejtélyé”-rol (KAZMER 1933; 614) beszél vele kapcsolatban,
utalva a regény fohose, Nagybati Gyorgy skizofrén [étallapotara. Az egyébként
nem kifejezett szEpirdi vénaval megirt alkotast, amelyben a narrativ eljarasok
szovegalkoto szerepe helyett inkabb a tarsadalomtudds lélekbavar 1atoszoge
és esetleirasai (a fohds latomasai, félelmei és almai) dominalnak, Szenteleky
Kornél (BISZTRAY-CSUKA 1943; 315) mégis miifajalkoto vallalkozasnak,
,»hagyszabésu pszichopatologiai felépitésti regény”-nek (BISZTRAY-CSUKA
1943; 315) minositi, amely nemcsak a vajdaséagi, de az egész magyar irodalom
alakulasfolyamataban hat az els0ség erejével.

Nagybati Gyorgy jomoda nagybecskereki fakereskedd, koztiszteletben
allo polgar és tisztességes csaladapa éjszakanként egy ,,fejnélkiili” emberrel,
azaz egy démonszer(i lénnyel kiiszkddik. A kézvetlen narratori sz6lam soha-
sem bontja ki szdmunkra a torténések valdsaghatterét, csak a fohds megjeleni-
tett vizidibol és a személyéhez fiiz6dd szobeszédbal sejlik, hogy a torténések
idején virdgzd vagyonanak alapjat nem becsiiletes Giton szerezte. Leghatasosabb
és —a sok kozill — leghosszabb és -pusztitobb ldtomasaban katonaszokevény
Boszniaban, aki a hazafelé tarto Gton dsszetalalkozik egy marhakereskeddvel,
aki felismerve benne a dezertort, megprobalja manipulalni és kihasznalni. O
azonban az elarultatastol vald félelmében Brodnal megéli a kupecot, elveszi a
nala levd tekintélyes pénzosszeget és vagyontargyakat, s hogy ne tudjak azono-
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sitani a holttestet, levagja a fejét, és a megesonkitott testet bedobja a Szavaba.
A megjelenitett latomas is — legaldbbis a kozlés szempontjabol — meglehetdsen
kihagyasos, szaggatott, toredékes, utalasszeri:

,Ujabb dlomvaltozas. Nagybati ismét fiatal, ismét sz6kott katona, ismét
csavargd. Most 6 térdel a masiknak mellén. — Mar ez nem mozdul, nem is hérog,
vége, akar annak az orosznak, akivel Marmarosban a jar6ron 6sszedlelkeztem. ..
A kése mar az enyém, mi is van még nala? Egy tdrca, j6 tomott tarca, pompés
szaz- ¢és ezerkoronasokkal. Ezeket szépen elveszem, ram fér, mindenesetre
ink&bb, mint 6 ra... Csak persze a tarcabdl kiszedem; nadlam ugyan semmi se
legyen a pénzen kiviil, ami az 6vé volt... J6 lesz a bankdknak a kapcarongy-
ban is, amit a katonai felszerelésbél, az angyalborombol még el nem adtam...
Mar azért is el kellett hallgatnia, hogy ne fecsegje ki valahol, micsoda 16gds
katonat latott... mert kitalalta, hogy az vagyok... Most mar tovabb mehetek
Vukovarra, vagy akarhova. Mar kénnyebben bujhatok el a katonai nyomozok
elél is, hisz van pénzem... De mi lesz, ha &t itt megtalaljak, megismerik, kere-
sésére indulnak a gyilkosanak, felverik az egész vidéket? El kell, hogy tinjék,
de hogyan? [...] Elég, ha a fejét nem talaljak. Az belefér még a batyujaba is;
a tobbit itt hagyhatom, legfeljebb, hogy gallyat hordok ra... Eppen jo, hogy
kést hozott magaval; ezzel levaghatom a fejét... Hisz haboru van, ki-ki ugy
marad €letben és boldogul, ahogy tud, csak lehetleg ugy, hogy nagyon véres
ne legyek... No hat rajta, ha most mészaros lennék... Ujjaj! Még egyszer
kinyitja a szemét, megmozditja a kezét! Hogy néz ram, hogy néz! Az ajka is
mozog, mintha egyszerre konyorogni akarna nekem, vagy megatkozni, belém
harapni... Hamar, hamar! Mar nyisszen, mar reccsen! Kezemben a fej, bele a
batyuba; a tobbi holmi csak maradjon és most 16gj, siess, fuss... Csak mégis
vigyazz, senki rad figyelmes ne lehessen; inkabb lopdzkodj az erdei mezsgyé-
ken ¢és menj k6zombésen, nyugodtan, mikor tagasabb, vilagosabb utra érsz
ki...” (FARKAS 1933; 179).

A szérnyl és véres — Nagybatit egyszerre kétségbeesett menekiilonek és
elvetemiilt gyilkosnak bemutaté — latomas egyik legfontosabb, a haborut elkii-
16nit6 1étallapotként magyarazo kitétele, miszerint ,,haboru van, ki-ki gy marad
¢letben és boldogul, ahogy tud” (FARKAS 1933; 179), ami a szokott katona
lelkivilagét és gondolkodasat megvaltozott allapotként fogja fel, s visszautal
sajat, 1923-ban napvilagot latott Démonok kézt cimi tanulméanyéra: ,,.. . kato-
naruhaban hivatali helyiségben [...] a legtébb ember — j €s rossz értelemben —
egészen masként viselkedik, cselekszik, mint hazi ruhaban, csaladi vagy barati
kérben” (FARKAS 1923; 29), illetve meghatarozott koriillmények kozott — ilyen
lehet a megkiillonboztetd viselet és a jelvény (katonaruha, rangfokozat), de a
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szertartasok és megszolitasi formak is (,,katonaszokevény” — B. E. megj.) —
»,az ember valoban massa, kevésbé emberré és inkabb démonna” (FARKAS
1923; 29) valik. Csak err6l az alaprol (a megvaltozott lelkiallapot szemszo-
gébol) magyarazhato ugyanis, hogy az alapvetden tisztességes Nagybati ilyen
sz0rnyi cselekedetre volt képes, majd a haborut kdvetden nemcsak ,,vissza-
all” eredeti tarsadalmi statusa, de a korabbihoz képest magasabb életvezetési
format kovet és alkot magéanak.

Nagybati a gyilkossagot kovetden ,,vilagosabb utra” (FARKAS 1933; 179)
szeretne lépni, amit nemcsak térben zajlo cselekedetként, hanem lelki értelmii
elhatarozasként is értelmezhetiink. A marhakeresked6 pénzét felhasznalva és a
haboruas konjunktarat kihasznalva megalapozza vagyonat; egyszerii favagobol
fatelep-tulajdonos és kereskedd lesz, aki feleségiil veszi a varos egyik legeld-
keldbb csaladjanak leanyat. A fejnélkiili ember latomasatdl, mint sajat biintu-
data targyiasult képétdl, sajat démonat6l azonban sohasem szabadulhat, ami
személyisége szétesését és pusztulasat okozza. Ilyen értelemben Farkas Geiza
regénye a késobb ,,vietnami szindroma”-ként (a veteran katonak pszichiatriai
betegségeinek 0jabb keletii elnevezése) ismertté lett kortorténet, a haboris
poszttrauma els6 regényszeri feldolgozasa a (vajdasagi) magyar irodalomban.

A Nagybecskereken jatszodo torténet idoben az 1929 és 1932 kozot-
ti éveket jeloli; a gazdasagi vilagvalsag eszkalalodasanak id6szakara esik.
Referenciakutatok (NEMETH 2012) allitasa szerint még ma is kikutathato
lenne, ki vagy kik lehettek Farkas Geiza regényhosének/hoseinek valdsagos
mintai: haborus konjunktiralovagok ,.foliilhazasodnak”, és a dzsentrit utanoz-
zak. Olyan haboris poszttraumék hordoz6i, amelyeket a tarsadalomtudés Farkas
Geiza pszichotikus létallapotként ir le.

Hogy pontosan megértsiik, mi torténik Nagybati Gyorgy személyiségével,
Farkas Geiza tarsadalom-Iélektani tanulmanyait, mindenekel6tt 4 hdborii lélek-
tana: az idé harcokat wjrdz és a Démonok kézt cimi tanulmanyainak kitéte-
leit hivhatjuk segitségiil. A tudds ugyanis a tarsadalomban olyan jelenségeket
lat, amelyek az idovel torvényszeriien megismétlddnek, illetve jelen vannak.
E felfogas értelmében a habort is ilyen jelenség az emberiség torténetében,
amelynek okai tarsadalom-lélektani okokra vezethetok vissza: ,,...a haboruk
manapsag nem kis részben azért lehetségesek, mert mar a maltban eléfordultak.
[...] Ezt a csodat csupan a lezajlott haboruk emlékei, az emberek sok nemze-
déken keresztiil taplalt atavisztikus hagyomanyai, militarista nevelési modjai
teszik lehetévé” (FARKAS 1914).

Démonok kézt cimii nagytanulmanyéaban az emberi pszichét jo és rossz
»~démonokkal” folytatott kiizdelmek ,,helye”-ként hatarozza meg, ahol ,,a démon
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sohasem k&zombos, ritkan targyilagos vagy igazsagos; rendszerint szinte vakon
all valakinek a szolgélataban, vagy tor megrontasara, a legnagyobb mértékben
szubjektiv. Az erkolcsi allaspont nem idegen tdle; az embert j6 démonja rende-
sen az erény uUtjara igyekszik iranyitani, rossz démonja pedig blinbe sodorni”
(FARKAS 1923; 4). A démon jelenlétének és megnyilatkozésainak kiilonboz6
szintjeit killonbozteti meg a nyelvi szinten jelentkez6 démonisagtdl az elhait
emberekre mint démonokra vald emlékezésen at a démon ,.emberiesités”-éig
(FARKAS 1923; 4). A fejnélkiili ember féhse a ,,démonok k6z6tt” kibontako-
z6 18t minden jelentését és megnyilatkozasat atéli, a kiilonbozo szintekre vald
attérés (az egyre stlyosabb lelki szint) egybeesik Nagybati Gyorgy lélektani
és egzisztencidlis (csaladi/szerelmi élete, tarsadalmi szerepe) leépiilésének
folyamataval, ami az 6nmagaban laké démon elpusztitasaig, a halalaig vezet.

Aregény nyito fejezetében a fiaval a folyoparton heverész6 Nagybatit pillant-
juk meg, aki kezdetben élvezettel hallgatja fianak képzelgéseit a felettiik képzo-
dott felhdzetr6l. A tizéves fia képzelete szabvanyos nyelvi kddokat és gram-
matikai formakat mozgdsit: ,,Ott egy ember szalad, ugy, hogy a labai csaknem
egy vonalban vannak, a karjai is, melyekbél az egyiket elére, a masikat hatra
veti. De feje nincs, vagy talan ott tovabb repiil el tdle” (FARKAS 1933; 11).
Az apa indokolatlanul arrogans reakcidja azonban nem a hallottakra, vagyis
a fig alkotta elbeszélésre, hanem egy masik, a sajat lelkében képzodott torté-
netre vonatkozik, ezért a két fél kozstti megértés ellehetetleniilését okozza:
,,Afid nem beszélhetett tovabb, mert az apja, aki addig nemcsak tiirelmesen, de
egyenesen élvezettel hallgatta halkan zsongo képzelgését, egyszerre felugrott s
hangosan raszolt: Ugyan ne beszélj mar annyi ostobasagot! Hogyan szaladjon
egy ember, akinek nincs feje? Mar éppen ideje, hogy hazamenjink” (FARKAS
1933; 12). Amagyar torténeti frazeologia ismeri az ,,elszalad a fejétol” frazeo-
l16giai egységet, am Nagybatinal nem ezeket a jelentéseket, hanem belso, lelki
tartalmakat és régeszméket hiv életre. Hasonld dolog torténik a Szokolovics-féle
vendéglében, ahol Nagybatinak asztaltarsasaga van. Itt a, jo feje van” szdlassal
Osszekapcsolt, a vagyonanak eredetére tett — egyébként pozitiv értelmii — célzas
zokkenti ki szerepébdl: ,,csak j6 feje van annak, aki tiz év alatt semmib6l egy
ilyen nagyszeri fatelepet teremtett” (FARKAS 1933; 15).

Az eltéréd mddon értelmezett nyelvi kddok okozzak Nagybati hazassaganak
kisiklasat is. O ugyanis nem egy valdsagos férfival gyanisitja meg az asszonyt,
hanem az 6t iild6z0 fejnélkiili ember démonaval. Ezért jelent szamara bizonyi-
tékot az a koriilmény (a fejparna sima volta), amit az asszony épp ellenérvként
hoz fel a hiitlenség vadjaval szemben: ,,Aztan hirtelen a sajat agya felé fordult
és tompa, rekedt hangon azt mondta: itt valaki volt eléttem!
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Maria szemei tagra nyiltak. Itt valaki? kérdezte. Ugyan mire, kire gondol?
Térjen magahoz, én voltam csak itt és sirtam maga utan... igy néz mintha nem
hinne nekem. Még ezt is meg kellett érnem! De hat ha nem hisz a szavamnak,
nézzen oda: a parnaja egészen sima; ott nem fekhetett senki. [...]

—Konnyii ezt mondani, éppen arrdl, hogy ott a fejparna sima, tudom, hogy
ki volt itt, engem nem lehet blecsapni!” (FARKAS 1933; 17.)

Az idézettek azonban nemcsak Nagybati Gyorgy lelkiallapotara vonatkozo
utalasokat tartalmaznak, hanem egyuttal az adott korszak tarsadalmi kozalla-
potéra utalé mozzanatokat is. Nagybati ugyanis ahhoz a tarsadalmi csoporthoz
tartozik, akiket konjunktiralovasoknak szokas nevezni, vagyis akik a krizisek
alatti és utani zavaros allapotokat kihasznalva szereznek anyagi és tarsadal-
mi el6jogokat maguknak. Bizonyos értelemben még a réla alkotott elismerd
nyilatkozatok is tartalmaznak ilyen tipusi alluziokat:

»— Furcsa, mondta, amint az ajt6 becsukddott utana, Rosner kapitany. Talan
csak nem sértddott meg azon, hogy a vagyonszerzésre céloztunk? Hiszen még
biiszke lehetne ra, hogy aki még tizenot évvel ezel6tt Szlavéniaban dongette a
fakat, ma varosunk egyik elsé kereskeddje” (FARKAS 1933; 15). Vagy: ,,.Ennél
az asztalnal még eltdvozasa utén is réla és csaladjarol beszéltek. Ez aztan az igazi
régiszabasu polgar, csupa szorgalom, csupa tisztesség, csupa gyengédség az 6véi
irant, allapitottak meg. Sajatsagos, hogy mégis azt beszélik... és erre az el6bb
feldicsért mar tavollevd »vadlott« csaladi életének és egyéb multjanak dvatos,
de azért éppen eléggé behato taglalasa kovetkezett” (FARKAS 1933; 86-87).

Halala utan nemcsak gyanus el6életérdl, hanem pszichikai allapotanak
kortorténetérdl is képet formal a kézbeszéd. Az el6bbi torténet szerint ,,az
osszeomlaskor mindenfélével tizérkedett, gazdatlan vagy ezekké tett marhaktol
kezdve lepecsételetlen bankdkig és megpecsételt soru emberek hazaiig. gy lett
a szegény erdei munkasbdl néhany év alatt nagykeresked6” (FARKAS 1933;
229). Mig a spiritizmus szimbolumrendszerével Ssszekotott 1élekelemzés a
kdvetkezdt tartalmazza: ,,Nagybati elhalt vagy akar csakugyan megolt ellensé-
ge mégis ott volt koriilotte, hogy visszakoveteljen téle mindent, amit az elvett
tole, tehat fejet, életet, vagyont — és ezenfel6l még azt is, amit ellene elkdve-
tett buntette Ota szerzett. Vilagosabban beszélek: ha mar a spiritizmusnal és a
lélekvandorlasnal vagyunk, miért ne tételeznénk fel, hogy a fejetlen ember —
Karcsi volt, ennek alakjaban, 1ényében 6ltott uj testet az, akit Nagybati elobbi
testétél megfosztott” (FARKAS 1933; 231).

A fejnélkiili ember fiktiv vilagaban megnyilatkozé kisvarosi szébeszéd
magyarazatai megfelelnek a tudds Farkas Geiza tarsadalom-1¢lektani tanulma-
nya, a Démonok kozt démonképének, kiilondsen a démon ,,emberiesitésé”-rol
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sz0l0 kitételnek. Ezek szerint ,,az emberre nézve tulajdonképpen minden mas
ember mindvégig hol felebarat, hol démon” (FARKAS 1923; 12), illetve: ,Itt
emlithetjiik még némely, olykor kiilonben fejlett értelmiségii embernél is észlel-
heto kiilonleges, sem kimutathato emlékek sem valamely atavizmus 4ltal teljesen
meg nem magyarazhatd eloszereteteket, ellenszenveket, félelem- és undorér-
zeteket, idiosynkrasiakat bizonyos targyak vagy személyek irant kelléleg nem
indokolt »imponalasokat« a hysterianak tulajdonitott vonzodasok és irtézésok
nagy részét, a megrontd tekintetii emberektd] — jellatore — valo elterjedt félel-
met, végre a pani félelmeket, melyek olykor az embernek nagy tomegeit vonjak
el hirtelen helyzetiik vilagos attekintésétdl, sodorjak végzetes tettekbe, vagy
tétlenségekben, ezzel néha még a vilagtorténelem folyasat is eltéritve addigi
iranyatol” (FARKAS 1923; 13). Nagybati a nyelvi szinten gyakorta megjelend
démonisag, majd az ,alom-, laz-, és hallucinacié-képek, hangok” (FARKAS
1923; 13) allapotan tal sajat tizéves fidban, Karcsiban ,,emberiesiti” fejnélkiili
démonjét. E perspektivabol nemcsak az magyarazhat6, miért félti artatlan gyer-
mekét is annyira sajat démonjatél, hanem az is, hogy lazalmaiban miért emle-
geti sorozatosan egyiitt a kettot. A féltés ugyanis bizonyos szintig természetes
sziil6i reakcid; azt az Osi félelmet fejezi ki, hogy az ellenfél, a démon, a rossz
szellem (az istenség) a szamunkra legfontosabb lény ,.elvételével” biintet. Ezt
fogalmazzak meg (,,miért ne tételeznénk fel, hogy a fejetlen ember — Karcsi
volt” [FARKAS 1933; 231]) Nagybati baratai is a haldla utani korelemzés
soran is. Nagybati tehat ezen a szinten (amikor még csak egy latomadssal, szel-
lemalakkal kiiszkodik) elbukott, hiszen megitélése szerint a Fejnélkiili Ember
beférk6zott hitvesi 4gyaba (elvette tole Mériat), gyGjtogatéként megsemmisi-
tette vagyona nagyobb részét, s végiil — hiaba 6rkodott felette — elvette tole a
fiat is. Ezek a mozzanatok a kéros elmemiksdés vilagaban, a valosagelemzés
szintjén s metaforikus nyelvi szinteken egyarant hitelesek. A Fejnélkiili képé-
ben szubjektivizalodott démona kozvetetten tényleg ,elvette”, vagyis eltavoli-
totta tole — egyébként érzo szivii és megértd — hitvesét, gyermekét, baratait és
ismeréseit, hiszen a devians magatartas csak egy bizonyos szintig toleralhatd;
Oonmaga altal generalt taszitderdvel bir kéryezetét illetden.

A jozan logika kikapcsolasa, a tények feletti/melletti atsiklas és elbeszé-
lés ugyancsak jellemzi ezt (azaz Nagybati) magatartasat, miként az is, hogy
a nyelvnek nincs meggydzo ereje szamara. Kezdetben Nagybati még maga is
vissza-visszakapcsol a realitdsok vilagaba, megprobalja visszavonni korabbi
feltételezéseit. ,,Megkérem az asszonyt, j6jjon vissza, nem hiszek réla semmi
rosszat, én is megjavulok. De fog-e nekem hinni. Es ha 6 megint eljén, amikor
én nem vagyok itthon, és akkor — jaj mi lesz!” (FARKAS 1933; 19) — hangzik
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a felesége hiitlenségére vonatkozo vadak jozan atgondolasa és visszavonasa,
ugyanakkor a gondolkodas logikus menete régton kisiklik, amikor a démon
képe keriil el6térbe. Hasonlé degenerativ gondolkodas csapdajaba esik a fate-
lepén tortént gyijtogatas esetében is, amikor szinte egyértelmi, hogy a teleprél
korabban elbocsatott elégedetlen munkasok bosszijardl van szo. A fia elbe-
szélését — aki kiment egy kisgyermeket az ég6 épiiletbdl, majd hatarozottan és
vilagosan allitja, hogy sajat akaratabdl tette ki magat életveszélynek — sem hiszi
el: ,Mindent elhiszek, amit ez a gyerek mond, de gy tetszik, nem mondott el
mindent. Nem gondolom, hogy magatdl szaladt el toliink az irodabdl. .. bizto-
san hivta valaki, aki veszedelembe kivanta sodorni, aki rosszat akar neki is,
nekiink is... Es gondolom is, hogy ki” (FARKAS 1933; 137).

A visszakapcsolas lehetosége nélkiili végsé 6sszeomlasat a fia nem egészen
vilagos koriilmények kozotti — szerencsés kimenetelii — elveszése/elrablasa
okozza. Karcsi ugyanis barataival kirandulni megy a folydpartra, de éretlen-
ségiikbol kdvetkezben rossz dontéseket hoznak, elszakadnak egymastol, és
eltévednek az erdében. Ezt a helyzetet hasznalja ki egy Mirko nev, a fatelep-
rél elbocsatott munkas, aki bosszut szeretne allni Nagybatin, de megismerve a
fiat, meggondolja magat, és elengedi. Nagybati ezen a ponton érzi ugy, hogy
végleg elvesztette a csatat démonaval szemben, az testi-lelki mivoltaban is
magaéva tette a fiat.

»--- Talan beszélt is a gyermekkel. [...] és vele megegyezésre birta, kény-
szeritette. Talan igy most mar csakugyan elmondott neki mindent; a gyermek
sohasem fog 6 benne tobbé tiszteletremélto apat, becsiiletes embert latni...

... Akkor barhogy szeretné, & sem lathatna tébbé Karcsiban szeretetremélto,
bizakodasaban, ragaszkodasaban meghaté gyermeket, hanem egy rettenetesen
szigoru birot, kérlelhetetlen itélémestert, talan ellenségének szovetségestarsat.
[...]

...Karcsi nem igy szokott nézni. De talan nem is 6 néz igy, hanem az 6
szemén keresztiil masvalaki, olyan, akinek mar nincs sajat szeme. Aki elvet-
te ennek az artatlan gyermeknek életét — cserébe a sajatjaért, melyet akkor
elvesztett volt. — Hanyszor tizte mar el ezt az engesztelhetetlen ellenséget a
kezébdl, telepérol, szobajabodl, agya melldl! De most olyan helyre fészkelte be
magat, ahonnan kiforditani nincs hatalma. Bekovetkezett hat, ami mar egy mas
valsagos éjjelen rémképként villant volt eléje: Nagybati Gyorgy fidnak élete
tovabb fog folyni, igy ahogy mindenki varja: elvégzi a kbzépiskolat, egyete-
met, meghazasodik, szép vagyont 6rokél — de ehhez Karcsinak semmi kdze
nem lesz, Karcsi aludni fog. A Nagybati Gyorgy fianak életét az a masik fogja
élni...” (FARKAS 1933; 172—-173).
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Noha a Nagybétit és a csaladjat ért atrocitasokrol (gyudjtogatas, névtelen,
sértegetd levelek, cikkek stb.) sorra kideriil, hogy kisstilli rosszakarok allnak
mogottik, a fohds mar képtelen a joézan logika szerint élni és gondolkodni —
a korabbi onpusztitdss modozatai (alkoholizalas, kicsapongo életmod) helyett
most ténylegesen is 6nnon létére tor. Csaladjat tengerparti pihenés iirtigyén
eltavolitja a kornyezetébdl, és éjszakai hallucinacioi soran tébbszor is megpré-
balja elpusztitani a benne laké szornyeteget, a démon célpontjat. Azért nem
a démont magat, mert akkor — a retrograd gondolkodas értelmében — a sajat -
fia életére kellene tornie. Ezzel magyarazhatok halalanak furcsa koriilményei.
Noha orvosi értelemben agyvérzés végzett vele, holttestét ugy talaljak meg,
hogy sajat magat fojtogatja.

A regénytorténet konkluzidjaként tobbféle magyarazatot vet fel az elbe-
sz€l6 — a Nagybati halalarol beszélgeto asztaltarsasag tagjainak szajaba adva
a valtozatokat —, hogy aztan egyfajta pszichoanalitikai alap(, de a metafizi-
kat sem nélkiilozé magyarazat iranyaba nyisson utat a gondolkodasnak: ,,.En
sokkal mélyebb értelmét latom Nagybati képzelgéseinek. En sem hiszem, hogy
6 valaha gyilkossaggal jutott volna vagyonahoz: olyan legénynek, mint 6, nem
is volt ilyesmire sziiksége. Az a fejetlen ember, akit mikor az élete vége felé
jart, untalan maga elétt latott vagy maga koriil sejtett, akit6l mindig félt, aki
ellen 6rokké harcolt az nem valamely ismert ellensége, még kevésbé a kedves
fia volt, — hanem az 6 sajat nem—én-je...” (FARKAS 1933; 233).

A fejnélkiili ember képzetével Farkas Geiza az eurdpai kultiraban (is) ismert
6si babonas hitvilag egy szegmensét, a sirbol fejnélkiili lovasként megjelend, a
gyanttlan utazo életére toré démon torténetét mozgositja. Medialis elterjedtsé-
gét tobben egy 1820-ban megjelent novellaskétetre — az amerikai Washington
Irving The Sketch Book of Geoffrey Crayon cimii novellagy(ijteményre, benne
a The Legend of Sleepy Hollow cimli kisértethistoriaval — vezetik vissza (R. V.
2011). Szamos szinpadi és filmes feldolgozasa* mellett a 19. szazad végén egy
bizarr szokasnak is alapja lehetett. Ekkor valt divatta — a fényképészet fejlodé-
sével osszhangban — fej nélkiili portrékat, illetve csaladi képeket késziteni. Az
elektronika lehetéségeinek koszonhetben ezeket korlatlan szamban tekinthetjiik
meg az interneten (http://toochee.postr.hu/fej-nelkuli-portrek).

Lezarasképp el kell mondani, hogy A4 fejnélkiili ember létrejottének ideje
egybeesik Farkas Geiza ,,aldatlan peré”-vel (BORI-VARADY 1991), amelyet

* Almosvolgy Legendaja (Sleepy Hollow), 1999. Tim Burton; A fejnélkiili ember (The Man.
without a Head), 2003. Juan Solanas; A fejnélkiili lovas (Headless Horseman), 2008. Anthony
C. Ferrante; Démonok kozott (The Conjuring), 2013. James Wan.
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feleségével, Beller Ilonaval folytatott tobb évtizeden at halalaig — s6t, a volt
feleségnek még Farkas halala utan is voltak kovetelései. A per dokumentuma-
it 1991-ben Bori Imre és Varady Tibor tobb fejezetben tarta nyilvanossag elé.
Az igy kialakitott értékelési szempont er6sen maszkulin természetii. Ennek
értelmezése nem a mi dolgunk, csak annyit fliznénk hozza, hogy Farkas Geiza
életében is ,,emberiesiilt” az a démon, amelyr6l a Démonok kozt értekezbi nyel-
vén sz6l, mig regényében a fikcio kiterjesztéslehetdségei révén.
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POST-TRAUMATIC STRESS DISORDER AS
A DISTINGUISHING HUMAN CONDITION

Geiza Farkas: The Headless Man

The first stage of Geiza Farkas’s career comprising the first decades of the twentieth
century is characterized by an attempt at a scientific view, comprehension and
interpretation of negative social movements (including the trauma of the First World
War). This was the time when he wrote his social psychological studies, among others
A hdborii lélektana: az 1d6 harcokat tijrdz (The Psychology of War: Time is an Incentive
for New Combats), (1914), Az emberi csoportok lélektana (The Psychology of Human
Groups), (1916) and Démonok kozt (Among Demons), (1923). In the second stage of
his career, when he was rather more open to aesthetic issues and poetry, he published
his novel The Headless Man in Szabadka (Subotica) in 1933; contemporary reception
spoke of the novel as of a large-scale psychopatological study. The author of this paper
interprets the novel from the perspective of the above mentioned studies written by
this distinguished scholar of social sciences, Geiza Farkas, since this is the only way
for us to understand the era, the current social movements and the social relations in
a small town of the Banat region, but most of all the protagonist, Gy6rgy Nagybati’s
abnormal behaviour and schizophrenic state. The shell shock which caused his mental
and existential collapse can be compared to the post-traumatic disorder which became
widely known as the Vietnam Syndrome. The Headless Man is the first work based on
this mental health condition in the Hungarian literature in Vojvodina.

Keywords: society, psychology, war, post-traumatic stress, distinguishing human
condition, demonicity, collapse, war novel.

RATNA POSTTRAUMA KAO STANJE IZOPSTENOG BITISANJA
Geiza Farkas: A fejnélkiili ember (Covek bez glave)

Prvi period stvarala$tva Geize FarkaSa, koji obuhvata prve decenije 20. veka,
karakterise interpretacija negativnih drustvenih kretanja (zajedno sa traumom Prvog
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svetskog rata) i njihovo sagledavanje iz naune perspektive. Tada nastaju njegove studije
iz oblasti socijalne psihologije, izmedu ostalih A hdbori lélektana: az id6 harcokat
4jraz (1914), Az emberi csoportok lélektana (1916) i Démonok kiézt (1923). U drugom
periodu svoga stvaralastva, u kojem se viSe fokusirao na estetsko-poetska pitanja, 1933.
godine izdaje u Subotici svoj roman A fejnélkiili ember, o kojem tadaSnja knjizevna
recepcija govori kao o psihopatoloskoj studiji velikog formata. Autor ovog radaroman
sagledava iz ugla ve¢ spomenutih radova sociologa Geize Farkaga, budu¢i da samo na
taj nadin postaje razumljivo prikazano doba, drustveni odnosi u jednom Banatskom
gradicu tridesetih godina pro§loga veka, aktuelna druitvena kretanja, a ponajvise
patolosko drZanje glavnog junaka Derda Nadbatija i njegova Sizofrenija. Sok prezivljen
u ratu, koji dovodi do njegovog duhovnog kolapsa i egzistencijalnog pada, moZe se
uporediti sa onom ratnom posttraumom koja je u svetu poznata kao vijetnamski sindrom.
A fejnélkiili ember je prvo predstavljanje ove pojave u knjizevnosti vojvodanskih Madara.

Kljucne reci: drustvo, psihologija, rat, posttrauma, izopsteno bitisanje, demonizova-
nost, kolaps, ratni roman.

A kézirat beérkezésének iddpontja: 2014. 05. 15, Kozlésre elfogadva: 2014. 06. 20.
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AZ IRODALOMSZERVEZO SZIKLAY FERENC
(1920-1943)

Ferenc Sziklay, Organizer of Literature (1920—-1943)

Ferenc Siklai kao organizator knjizevnog Zivota (1920-1943)

Sziklay Ferenc a latin és a magyar nyelv és irodalom tanéra az 1911-1912. és az 1912-1913.
tanévben tanitott a fehértemplomi fogimnaziumban, de az irodalom ¢s a zene szeretete rovid
id6re a varos mitvelddési életének a kdzéppontjaba emelte 6t: évfordulds megemiékezéseket
szervezett, kivalo hegediijatékaval pedig maga is kdzremiikédott a rendezvényeken. 1913-
ban rovid ideig felelds szerkesztéje volt a Fehértemplom és Vidéke cimii hetilapnak. Kivalo
alkalom volt ez az alig harom esztend6 arra, hogy az erdsen centralizalt Magyarorszégon
tavol a fovarostdl felmérje a vidék kultiraigényét és kultirateremtd lehetdségeit. Ifju éveinek
tapasztalatai segitették 6t abban, hogy 1920 utan kassai otthonaban kézponti alakja legyen
az elszakitott — és immdr Snmagaéra utalt — orszagrész, Szlovenszké magyar irodalmi életé-
nek, hogy iroi, lapszerkeszti és kultiraszervezdi munkajaval egyarant a vidék szuverén
értékei felé forditsa a kozérdeklddést. Sziklay Ferenc azt a koz6sségépitd szerepet vallalta
magara, amit a Bacskaban és a Bansagban Szenteleky Kornél végzett oly lelkesen és oly
nagy dnfelaldozéassal. Gondjaik és elképzeléseik egy t6r! sarjadtak: tavol Budapest befo-
lyasatol onallé alkoté-teremtd munkéra fogni a vidék magyar irdit, miivészeit és tuddsait.
Kulcsszavak: fehértemplomi fégimnazium, irodalmi intézmények, kisebbségi irodalom,
Szenteleky Kornél, hirlapok, konyvkiadas és irodalmi értékteremtés az utédallamokban.

Sziklay Ferenc ismert kassali iro, irodalomszervez6 1911 és 1913 kozott a
fehértemplomi fogimnazium tanaraként ismerhette meg a Szabadka kornyé-
ki szerb martalocvezér, Cserni Jovan torténetét, melyet a Délvidékrdl tortént
tavozasat kovetéen néhany évvel késobb, 1926-ban regénybe foglalt. Nehéz
eldonteni, hogy A Fekete Ember bohdzat-e, groteszk rajz vagy ifjisagi regény,
annyi bizonyos, hogy miive — Tinodi Lantos Sebestyén kronikaja prozaban
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elmondva — a trianoni orszagcsonkitas uténi térténelmi idokben nagyszeri
példabeszéd az 6sszefogasrol, a kozos akaratrol, az egyiittes célok megvalosita-
sar6l. A Mohdacs utdni esztendSkben, amikor Zapolya Janos Székesfehérvarott,
Habsburg Ferdinand pedig Pozsonyban magyar kirallya koronaztatta magat,
a torok altal feldult, kifosztott és folégetett déli teriileteknek 6njeldlt uralko-
ddja tamadt, Cserni Jovan — a Fekete Ember — Racorszag leendd, reményteli
despotaja. ,,Decemberi zimank¢ fekiidt még az egész alfoldon — festett komor
képet a bansagi és bacskai téj kivalo ismerdje, Sziklay Ferenc. — A délkeleti szél
cafatokban szaggatta fol a felh6rongyokat a Palicsi nagyvizrol, vitte-vitte egy
darabon, de mire Szabadka hazai megfésiilték, letette Oket az utcékra, nagy-
piacra. Lassankint betakargatta veliik az 6reg templomot is, hogy a keresztje
se latszott ki. O maga is megkushadt a sikatorokban, igen elfaradhatott, mire
Macsvatol idaig eljutott. A vigyazé odafent a toronyban nagyon elbusult, hogy
nem lat az orréan til, a Fekete Ember vagy hiszi, vagy nem a szavat, amikor a
hosszh tocséren belekiabal a sziirkeségbe: latlak zsivany, latlak!” (SZIKLAY
1926; 5). Egyediil enyingi Torok Bélint uram udvarhazabdl sziirédott ki némi
fény, ahol a haz uranak tarsasagaban Perényi Péter ¢s Verboczy Istvan uram
iilték koriil az asztalt, és hanytak-vetették meg a Délvidék sorsat. Veliik volt
a tinodi kobzos is, Sebdk deak, am 6 eloszeretettel lebzselt a kényveshazban,
ahol a régi kronikéakat bujta. A térok ugyan visszavonult mar, de aggodalomra
adott okot a kornyéket fosztogatd szerb martalocsereg. Elitkon a bélyeges ember
allt, aki tavaly ilyenkor még lovaszlegény volt Zapolya Janos vajdanal, most
azonban folbatorodva a nagy folfordulastol, 6nallo csapatot szervezett maga
koré, hogy a ,,harmadik kiraly”-ként kovetelje a maga részét. Orszagos vesze-
delem kerekedhetik ki a dologbdl, akar Dézsa Gyorgyébol, ha ,,idejekoran le
nem torik a szarvat”! Csak hat a Fekete Embernek ezerszdmra megy a serege.
,Egy szavara tiizbe, vizben megy érte mind! Minden szavat mennyei megnyi-
latkozasnak veszik. Amerre megy, ragad hozza a fold népe. Elhagyja hazat,
hazanépét, megtagadja apjat, arvan hagyja gyermekét, elzavarja asszonyat!”
(SZIKLAY 1926; 14-15.) Megszallottan kovetik 6t, hiszen Cserni Jovannak
babonaja van. O amolyan ,,bélyeges” ember. ,Fiilitd] a sarkaig ujjnyi széles
szbrpamaccsal verte meg az Isten” — ezért hiszik 6t kivalasztott embernek,
profétanak.! Ezért kovetik 6t hivei vakon.

! Amikor a Fekete Ember betort Torok Balin udvarhazaba, a magyar urak lathattak a martalécok
seregletét: ,Utana csak Ugy omlik a cscselék az ajton-ablakon. Toprongyos, elvadult alakok. Ar-
cuk csupa seb, piszok, ruhdjuk véres, cafatos, labukon bocskor, keziikben kinek pisztoly, kinek
tolcséres muskéta, egy szalas nagy darab embernek marhaiit6 tagld, a tobbinek fringia, hiivelye
nélkiil, rozsdas, csorbas, akar egy-egy fiirész, ennek fustély, annak parittya” (SZIKLAY 1926; 21).
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Sziklay Ferenc azonban meglepden szabadon banik a térténettel: semmi emel-
kedettséget, semmi uralkodoi elhivatottsagot nem latott a Fekete Emberben —
még kevésbé méltanyolta rablo, orszagot pusztitd hadjaratait. Ot egyszerii-
en a nagyravagyo felesége, Deszenka (sic!) asszony aldozataként mutatta
be. Valdjaban az asszonynak szallt a fejébe az Grhatnamsag, Cserni Jovan
sohasem vagyott tébbre, mint egy kis haracsolasra, rablasra és fosztogatasra.
,,Régen megszdktem volna az egész profétasagbol, kiralykomédiabdl, ha egy
kis habor(i nem akadna mindig — panaszkodott az 6t megkeresé Podvinnyai
Tamasnak, Ferdinand kiraly kévetének. — Mikor éjszaka foliiti a fejét a voros
kakas! Bevilagitja messze a havas pusztakat. Az emberek szitkozddnak, jajgat-
nak, tivoltenek. Atkoznak engem, és masnap a labamhoz borulnak, mert kenye-
ret adok nekik! Oh, milyen édes vérben, tiizben turkalni! Az arany-eziist nem
ég meg. Es engem nem fog a tiiz! En vagyok a tiiz embere. Mindenki babonas
félelemmel néz ram, én vagyok az atok €s aldas embere!” (SZIKLAY 1926;
39-40.) Egy-egy portyaja utan a kegyetlenkedése lattan a lanya is folhaboro-
dott: ,,Megint rablas volt az éjszaka! Istenem, ha az a sok meggyilkolt ember
az utols¢ itéletkor ravallana a tatira!” A tatinak viszont elegendd biintetés, hogy
naphosszat a tronon kell iildogélnie, ha el talal bobiskolni, rendre lebukik ural-
kodéi székérdl. Deszenka asszony haramiahoz méltd udvartartast rendezett be
Szabadkan — birodalma kézpontjaban. ,,Az ebédlohaz, ahol par nappal azel6tt
Torok Balint uram vendégelte Uri pajtasait, volt a tronterem. Az egyik végiben
tronust is allitott, az aranyos vordsbarsony szék — folotte baldachin — valamelyik
egyhaztol telt ki, csak a tdmjénszagot kellett kiflistdIni beldle. Doglétt 16 pata-
jat, meg a farkaszorit tette a parazsra a carné, avval lizte ki a karpitbdl a szent
illatot. Volt kulcsar, safar, kincstarnok, testorség, még hoppmester is — annak
Cselnik Radoszlavot, a volt székallo legényt tette meg Deszenka” (SZIKLAY
1926; 34). Jovannak valdjaban rettenetesen fajt a feje a kiralyosditdl, 6 szive
szerint éjjel-nappal fosztogatott volna, szamara 6rom volt latni, amikor katonai
,nagy szakértelemmel tarisznyaztak be minden arany- €s ezlistholmit”. Tizezres
serege az egész Bacskat és a Banatot rettegésben tartotta.

A Fekete Ember félelmet nem ismerd , kiralysaganak” kegyeiért Zapolya
Janos és Ferdinand is versenyt kiizdéttek, tudtak, aki megnyeri maganak a
martalocvezért, az lesz a Délvidék ura. ,,Csak azért jottem erre a vidékre —
mondta Podvinnyai Tamas, a kévet —, hogy veled beszéljek. Ferdinand kiraly
iizenetével jovok, aki hallotta hirét vitéz csapataidnak, s altalam kéri, hogy allj
az 6 rendelkezésére.” Ugyanezt kérte téle Zapolya Janos kovete, Urban Balazs
is, bar 6 nem becsiilte tobbre a Fekete Embert ,.égett toportyi”-nél. Maga a
térténet derils évédésre adhatna okot, ha Magyarorszag kiszolgaltatottsaga
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nem lenne torténelmi valdsag: ,,Mi tagadas, az lett volna az igazsag, hogy a
préfétava vedlett lovasz legényt f6lhazzak a legelsé katgémesre, s folnégyelve
akasszak ki az orszag négy végin, de hol az orszag? Hol a Janos kiraly hatara,
hol a Ferdinandé? Két szomszéd foldesur koziil az egyik biztosan ehhez huz, a
masik a masikhoz, akit6l igéretet kapott, hogy a szomszéd foldje is az 5vé lesz”
(SZIKLAY 1926; 43). igy lett a ,,népbolondito csirkepecérbél” olyan hatalom,
amellyel szamolni kellett! Tizezer mindenre kész harcos, ,,mi pénzt megérne
akarmelyik arva kiralynak”. Zapolya is, Ferdinand is tudta, hogy aki megnyeri
maganak Cserni Jovant — akit a pozsonyi udvarban mar csak gy emlegettek:
Le Noir —, annak nyert ligye van, azé lesz a korona és az orszag. Igaz, a torté-
nelmi helyzetben Deszenka azzal biztatta a lanyat; ,,apad ad az egyiknek is
egy pofont meg egy varmegyét, a masiknak is egy pofont meg egy varmegyét,
a tobbiben pedig 6 lesz a kiraly”. A magyar urak — Verbdczy Istvan, Perényi
Péter, Mailath Istvan, Czibak Imre és Torok Balint azonban — megelégelve a
haracsolast, katonai szovetséget kotdttek Racorszag despotaja ellen, akit erdé-
lyi rablokoratja soran egészen a szaszok foldjéig kovettek, és ott a seregével
egylitt legydzték 6t. A gydzelem utan Verbdczy Istvan mondta ki a tanulsagot:
,»az Osszefogott kéz, az egy akarat csodat tud tenni” (SZIKLAY 1926; 114).
Sziklay Ferenc A Fekete Ember cimi regényében egyiitt van az elveszitett
haza, a pusztuld orszag és a helyiiket keresd emberek tragédidjanak élménye,
mindaz, amit a feladatat keresé embernek a lelke mélyén a helyére kell raknia.
A Pozsony—Szatmarnémeti-Fehértemplom—Kassa kozotti félorszagnyi vidék
élménye alaposan folkészitette Sziklay Ferencet az 1920 utani kisebbségi élet
megkdvetelte helytallasra.

A20. szazad elsd évtizedében a palyaja elején allo magyar értelmiségi ember
lehetdségeinek szambavételérdl szol az 1932-ben Kassan megjelent 4 jéttment
cimi regénye, melynek hése, dr. Kévy Ernd gy érzi, az egyetemi évek soran
szerzett tudésa és ismerete kiillonos kildetéssel ruhazta fel 6t, s a diploma
megszerzése szamara nem volt egyéb, mint utlevél az életbe. Mar Pozsonyba
érkezésekor — bar a varos nincs megnevezve — is ugy érezte, a tanarsag nem
tartozik élete legfobb céljai kdzé, 6 tulajdonképpen ,.egy szépségekkel teljes,
nagy élet” megvalositasarol almodott, €s fontosnak vélte ,,masokkal is megér-
tetni az emelkedettebb, emberibb szellem szépségét és — talan — hasznossagat
is”. Hatalmas életvagytdl sugéarzo alakjardl tanartarsa, a festdmiivész Brodski
az élet és a tudasszomj szimbdlumat, a J6 Pasztort mintazta meg, amint égre
emelt tekintettel, a ,,megtaruld jovot jelképezo fényszonben” ott 41l A tudds vize
cimii, mitologikus tajat 4brazolo freskojanak forrasa folott. Kévy Emno az élet
lovagja, a gimnaziumban a latintanitas (j mdédszerének hiveként mutatkozott
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be, mikdzben a varos lapjaban, a Nyugati Hirlapban a maradisag ellen irt laza-
do cikket, melyben a magaba zarkozé, nehézkessé valt kozéposztaly biralatan
keresztil a ,,vidéki varos polgari ideolégidjanak a tehetetlenségét” ostorozta.
»Azélet, élet! Mozgas, tértetés, a jolétbe fultsag a halal. Ha a polgari tirsadalom
maga nem eszmél ra arra, nagy tragédia aran tanulja meg majd akkor, amikor
mar talan kés6 lesz” — vetette papirra a varosban sokakat megbotrankoztatd
véleményét (SZIKLAY 1932; 60). A Rozsakoszorti nevii irodalmi asztaltarsa-
sag estélyén megtartott eldadésa soran pedig Ady Endre koltészetérdl szélva
kiemelte: az irodalmi életben vihar elé harangoztak, és bizony sokan vannak,
akik elégedetlenek a maval. , Jobb holnapot varunk, jobb jovore vagyunk —
beszélt egyre atszellemiiltebben. — Miért? Mert tigy, ahogy ma van, rosszul van.
Elméletben lazadok vagyunk, de csak a sététben meriink bujkalni. Miért laza-
dunk akkor az ellen, aki helyettiink harcos hangon €breszt6t fuj? Miért tartjatok
hazafiatlannak, aki rank meri olvasni az igazsagot?” (SZIKLAY 1932; 119.)
Forradalmi indulataiban két nagy hibajat véli latni az orszagnak: a magyarsag
felelotlen elkényelmesedését és a kényelemnek és a tehetetlenségnek nemze-
ti politikava tortént folemelését. (Egy volt a gyamoltalanok orszagveszejtd
folmagasztosulasal) Az 6 szemében a centrum — legyen az akar Budapest,
akar az 6nmagaroél gondolkodé nemzet — destruktiv magatartasaval a pusztu-
last idézi a maga fejére, ezért a magyar vidék legfobb céljanak és feladatanak
a kidzpont befolyasa aléli folszabadulasnak kell lennie, annak az 6nall6 Gtnak
a meglelésének, amely elvezet az élet valodi értékeihez: az alkotdé emberben
rejlo teremtd szellem szabadsdgahoz, a szépség meghdditasdhoz és a kzosség
iranti hiiség gyakorlasahoz. ,,Azt szeretném — fejti ki az 6t megdorgalé igaz-
gatojanak — hogy ez a varos vegye kezébe a vezetést szellemi téren a vidék,
egy egész orszagrész folott, hogy az a rengeteg erkolcsi és szellemi toke, ami
itt poshad, legyen liiktet6 valosagga” (SZIKLAY 1932; 51). Ahhoz kollega ur
nagyon kicsi — hangzik a valasz, 4&m ez K6vy Ernét sem bizonytalanitotta el.
A palyakezd6 tanar azonban (1911-ben!) Pozsonyban olyan meglepé kihi-
vassal is taldlkozott, amely eredendden atrajzolta az értelmiségi szereprél vallott
nézetét. Brodski Laci, a festomiivész borozgatas kozben irdnyitotta rd a figyelmét
a korottiik egyre nagyobb teret hédité panszlav mozgalomra. ,,Mindenki tudja,
hogy parazs folétt jarunk, csak egy kis vihar kell, hogy elfijja a hamuréteget,
amelyet a magunk elporladasabél, mi magunk raktunk az eleven tiiz folé. Es
nagy »hazaffy« biiszkeségiinkben kicsibe vessziik az egészet. Jarunk vakon
az alvé vulkan folstt. [...] Itt fiam, csak a munka segit. Pestig nem érzik el a
lefojtott zsaratnok szaga, s a mi szaglasunkat is elveszi a tomjénfiist, amivel
a nagy molochnak, az »orszag szivének« hodolunk. Pedig teljesen elhibazott
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dolog az, amit »nemzetiségi politika« cimen odafent csinalnak. Ami itt késziil,
azt sem erdszakkal elfojtani, sem szépségflastrommal elkenddzni nem lehet.
Itt szamolni kell valamivel, amire a nagyurak nem is gondolnak. Itt csak gy
lehet menteni, ha még lehet, hogy a maga talpara kell allitani a vidéket. Itt kell
dolgozni, itt kell gyokeret verni, itt kell foltragyazni a hamuréteget humussz4,
itt kell meger6sddniink, hogy ne szivja el a vériinket a filoxéra. Mehettem volna
szazszor, hivtak, arannyal fizetnék minden ecsetvonasomat, mégsem megyek.
Itt a helyem, ahol kinyilt a szemem latasa. Azért mondom, gyere kozénk.
Vagyunk mér egy paran” (SZIKLAY 1932; 86-87). Es amig 6k kozosségmen-
t6 programjuk megfogalmazasaval bibelodnek, a szlovak marhakereskedd, az
Oreg Csurilla mar fanatikus kovetdje lett a panszlav eszmének, s az éj leple
alatt titkos dsszeeskiivoként feltiinés nélkiil jart at a Morvan, a komor Karpatok
rejtézkodd vidékeire.

S ahogyan Kovy Ernd naprol napra egyre vilagosabban latja az 6sszeomlas
Jeleit, lassan szlovék diakjai viselkedésében is folismeri a dacos ellenszegiilést,
és a lazadds aprd jeleit. Spisak, a szlovak didk néhany elejtett megjegyzésébol
arra kdvetkeztetett, hogy Pozsonyban mar a diaksag is szervezett, valameny-
nyien egy felsdbb erd fegyelme alatt allnak. ,,Szeretném megtanulni a nyelvii-
ket, hogy megértsem a fajdalmukat, és megtudjam, mi a céljuk azoknak, akik
izgatjadk magukat” — mondotta a didkjanak, am segitd jéindulatra nem talalt.
Atto] tartott ugyanis, hogy sokkal mélyebbre gyokerezett mér a veszedelem,
mint azt barki is gondothatta volna. S amikor egyszer mégis Spisak szemébe
nézhetett, figyelmeztette t: ,Ne féljen, nem jarok titkaik utan, de jegyezze meg,
ha mozgalmuk — amit tisztelnem kell addig, amig csak a nyelviik fejlesztésé-
re iranyul — a mi érdekeinket timadja meg, szembe talalkozunk™ (SZIKLAY
1932; 168). Kovy tehat ifju tanarként folismerte, hatalmas munka var rajuk a
magyar vidéken. A megbocsathatatlan tétlenséget latva azutan ramutatott az
uri Magyarorszag legfobb hibajara is: ,,Ez a mi bajunk, hogy senki sem azt
csinalja, ami a hivatasa lenne, de ott lapul a sarokban, ahova tették. Ott aztan
berozsdasodik és staffazs lesz egy hihetetleniil céltalan helyzetben. [...] Azért

? Brodski Laci és Kovy Emd kozott a kovetkezo parbeszéd zajlott le: ,, Az az 6si, gyonyori temp-
lom — parja akdrmelyik csallokozi miiremeknek — az egyetlen, ami itt megmaradt magyarnak.
[...] Tény az—magyarazta Brodski —, hogy a f6ld ma masoké. A sz6lloskei aranylé magyar bort
amagyar csak szedi, sz(iri, tapossa, de mas issza, mas valtja cseng® aranyra. A magyarnak csak
a csiger jut. Es hogy hova gurul az az arany, jobb arra nem is gondolni. [...] En ébren vagyok,
meg te is, mert érezziik, hogy itt lenne az ébredés ideje, de mit ér a kiskakas kukorékolasa, ha
zérva a kastélyokon a zsalugdter, ha nem hallatszik til a mi gyoénge szavunk a szemétdombon”
(SZIKLAY 1932; 141 és 143). )

104



Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidék, 2014. XLV/ XV, évf, 2., 99-112.

botlik bele az ember Iépten-nyomon valakibe, mert senki sincs a helyén, az élet
nagy kompozicidjaban” (SZIKLAY 1932; 184-185).

Mindebbdl az kideriil, 'hogy Sziklay Laszl6, a fi0), kései visszaemlékezé-
sében erdsen baloldali elfogultsaggal értelmezte apja, Sziklay Ferenc toleran-
ciajat, amikor a népek testvéri kozeledésének elszant harcosat szerette volna
benne latni és lattatni. Igaz ugyan, hogy 6 valoban nagyra becsiilte a nyelvi
és kulturalis szabadsagot, ugyanakkor vilagosan folismerte az e€l6z6 nemze-
dékek, a nagyapak hibait €s biineit is, hogy honfili banatukban elkartyaztak,
elittak a labuk alol a foldet, mikzben tehetetlenségiikben is felsdbbrendiiségi
tévhitekbe kapaszkodtak, de a magyar haza sorsat illetden Sziklay Ferenc nem
volt hajland6 a megalkuvasra. Az egyiittélésnek csak a demokratikus alapokon
nyugvé szabalyait (és szabélyozottsagat) tudta elfogadni, és nem volt részre-
hajlé semmilyen szeparatista torekvések iranyaban. Amikor 1911-ben a tanév
végén tavoznia kellett a varosbol (Pozsonybdl), fol nem oldhaté idegenségét
igy magyarazta: ,,Csak magyar vagyok igazgat6 r. Talan azért nem is vett be
a varos.” Masutt viszont igy fogalmazott: ,,Ez a varos oly kiilonos, ugy érzem
magam mindig, olyan asszimilalhatatlan idegennek, »hergelaufenerneky, jott-
mentnek, mintha kopok kozé nyulat 16knének” (SZIKLAY 1932; 105). Ugy
érezte, ha kényszeritené magat a beilleszkedésre, az elkotelezett egyénisége
halalat jelentené.

Pozsonybol tortént tavozasakor a tarsaitdl valod bucstzaskor igy foglal-
ta Ossze a nemzeti kiizdelem lényegét: ,En tisztelem a torekvésiiket, mert
nemzetiik iigye, tehat szent, igaz tigy. Ne vessétek meg 6ket, ne akarjatok dket
elnyomni, mert az csak ravaszabba, elszantabba teszi oket. A szeretet legyen a
fegyveretek veliik szemben, de magatokkal szemben is. Munka ellén munkat
kell szembeallitanotok, hogy gatja ne szakadjon a duzzadé folydnak. Legyetek
komolyak, s mindig fenn a gaton. Legyetek 6rz6i a mi kultirvetésiinknek,
hogy senki el ne szanthasson belble egy talpalatnyi foldet. Dolgozzatok, mert
ok is dolgoznak, s ha nekik szent az 6 nyelviik, nemzeti gondolatuk, legyen
szent nektek a tiétek is. Ma nem latjatok a veszélyt, talan nevetséges nektek az
egész, de ki tudja, hogy fordul a vilag” (SZIKLAY 1932; 205). Mindamellett
az sem lényegtelen, hogy a véleményének hangot ad6, 4 jottment cimi regé-
nyét 1932-ben, az orszagvesztés utan, amolyan dnvizsgalat eredményeként irta
meg, amikor az 8sszeomlast kovetden mar a kozosségépités volt az értelmiség
legfontosabb feladata. Visszatekintve a nagyapak biinét, a folosleges emberek

sreg

pedig igaznak és igazoltnak latta.
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Kiizdelem a kisebbségi sorsban

Sziklay Laszl6 6néletirasaban az apja, Sziklay Ferenc emlékét idézs fejeze-
teibdl kideriil, hogy a volt pozsonyi, szatmarnémeti és fehértemplomi tanar a
Felvidék megszallasat kovetden 1918—1919-ben egy évet még Kassan a Magyar
Kiralyi Allami Férealiskolaban tanitott, de a kdvetkezé tanév kezdetén mar nem
volt helye a tantestiiletben: nem a férealiskola vezetése, hanem a csehszlovak
allam mondott f51 neki. Az ezt kovetd tobb mint két évtizedben — egészen 1943-
ban bekovetkezett halaldig —a szlovenszkdi magyar kultara iigyének szolgalataba
szegiilt. ,,Energiaja nagy részét Sziklay a kisebbségi szellemi élet szervezésére
forditotta” — irta rola a felvidéki magyar irodalom kivalé méltatoja, Turczel
Lajos (TURCZEL 1987; 76). Kassat torténelmi multja és kulturalis oroksé-
ge egyarant alkalmassa tette az elszakitott magyarsag szellemi kdzpontjaval
egyiitt jaré feladatok ellatasara. Egy kései munkajaban, a varosrol irt tanulma-
nyaban Sziklay Ferenc masfél évszazaddal korabbra, Kazinczy Ferenc, Bar6ti
Szabo David és Batsanyi Janos korara tette Kassa folviragzasat, amikor a jeles
el6dok megalakitottdk a Kassai Magyar Tarsasagot, s meginditottak a Magyar
Museum cimii, irodalmunkban a legels6 szépirodalmi és kritikai folyoiratot. Ez
a torténet kotelez6 érvényi 6rokségként hatarozta meg Kassa késébbi szelle-
mi életét is, hiszen az 1898-ban megalakitott irodalmi tarsasag tudatosan vette
fel Kazinczy Ferenc nevét. Mar 1907-ben ,,az egész magyar kultirteriileten a
Kazinczy Tarsasag merte el8szor hirdetni a vidéki kultark6zpontok 6nall6si-
tasanak, roviden az irodalmi decentralizacionak sziikségességét” — irta Kassa
cimii varostorténeti tanulmanyaban Sziklay Ferenc (SZIKLAY 1938; 77-78).

A Térsasag torténetét néhany évvel korabban, 1929-ben az altala szerkesztett
Kazinczy Evkonyv 1898-1928 kdtet Harminc év cimii tanulmanyanak bevezet6-
jében tekintette at, amikor az 1920 uténi Gjjasziiletés nehéz vajudasarsl szamolt
be. O volt az, aki elséként mutatott ra, hogy az anyaorszagtol tortént elcsato-
lasa révén eldallt 0j torténelmi helyzetben egyes ,,poétas emberek” elszigetelt
miikddése helyébe szervezett és rendszeres irodalmi életet kell tereinteni. Ekkor
sziiletett meg a vidéki kultir- és irodalmi kézpont megteremtésének a terve is.
A szerteszaladt életben” — mutatott ra — romba d6lt minden, amit a Kazinczy
Kor két évtized alatt épitett, ,,visszaestiink egyszerre a kezdetek kezdetére,
majdnem oda, ahol a magyar szellemi élet Kazinczy koraban volt”. A Kassan,
1928 decemberében sziiletett tanulmanyaban kiemelte, f6 céljanak tekintette
,.folrazni a csapdsoktdl lesijtott, kozonybe fasult lelkeket a rajuk kodossdott
nemtor6domségbdl, megmenteni, s kifejleszteni benniik a szunnyadé szellemi
er6ket, 5nmagukért, gyermekeinkért, a magyar nemzeti kultara jovo életéért!”
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(SZIKLAY 1929; 12 és 14). A kisebbségi sors tehat megkeriilhetetlen feladat elé
allitotta a mandatumos embereket: meg kellett oldani a magyar nemzettoredék
irodalmi-miivelédési-kulturélis életének megszervezését. Mindez persze els6
pillantasra lehetetlen feladatnak latszott, hiszen hianyzott annak ,,termé talaja,
a szlovenszkoi magyar lelkiség”. Elsé pillantasra ugy tiint, hogy az egységes
magyar szellemi élet megszervezésének még a geostratégiai feltételei is hianyoz-
tak. ,,Az orszag déli hatarszélén keskeny savban él a magyarsag — irta Szilkay
a mar idézett Kassa cimi varostorténeti tanulméanyéban —, ezt is négy részre
tagolja a kozébe ékelddé szlovak nyelvteriilet. Mindegyik telepiilési helynek
mas a torténelmi hagyomanya, mas a gondolkodésa, masok az életviszonyai,
s lehetetlen elképzelni egy vérost, amely a szétszort teriiletnek és szertefuté
érdeklédésnek szellemi kdzpontjava valhatnék. Kassa mégis megkisérelte a
lehetetlent.” A Kazinczy Tarsasag még €16 szelleme 1907-ben jé alapnak bizo-
nyult a hagyomany folytataséhoz. ,,A Kazinczy Tarsasag fogta dssze legel6szor
a szlovenszkoi €s kérpatalji irokat k6zos munkara, nemcsak avval, hogy irdi
szakosztalyaval kinyujtotta a kezét az egész orszagra” (SZIKLAY 1938; 78).
Hovatovéabb nemcsak kinyujtotta, de a Kazinczy Kényvbaratok Egyesiiletének
megszervezésével megteremtette az els6 rendszeres szlovenszkéi magyar konyv-
kiadas anyagi és szellemi feltételeit.

Sziklay Ferencnek a kisebbségi magyar kultira intézményes alapjai megte-
remtése érdekében vivott kiizdelme szémtalan parhuzamot kinal a Szenteleky
Kornél vallalta irodalomszervezoéi eréfeszitésekkel. Mindkettdjiik esetében
tudatos elhatarozas volt, hogy a kisebbségi magyarsaggal egyiitt maradtak —
az elszakitott orszagrészben igyekeztek megszervezni az életet. Mindketten
meggy6zddéssel vallottak, hogy a kisebbségi sorba szakadt magyarsag — az
adott helyzetben — vajmi keveset remélhet Magyarorszagtol és a budapesti
kormanykoroktol, ezért maguknak, a kozosség legkivalobb tagjainak az Ossze-
fogésaval, kozosen kell megtalalniuk a magyar irodalom, kultara és oktatas
fonntartasanak, apolésanak és gyarapitasanak a lehetdségét. Sziklay Ferenc az
1920-ban tortént tanéri dlldsanak elveszitését kovetden egészen az 1933-ban
tortént elszigetelodéséig, Szenteleky Kornél pedig 1927-t61 egészen 1933-ban
bekodvetkezett korai halaldig ugyanazt az utat jarta: minden alkalmat és lehetd-
séget megragadtak, hogy kozosséggé szervezzék a magukra maradt ir6-alkoto
embereket. Az egyiknek tizenharom, a masiknak mindéssze hét év adatott,
hogy ma mér fényesnek latszo palyajukat befussak. Sziklay a kassai Esti Ujsdg
hétvégi kulturalis mellékletét, az Esti Ujsdg Vasdrnapjdt, a felvidéki magyar-
sag els6 irodalmi hetilapjat, Szenteleky a.Vajdasdgi Irdst, azt kovetden az Gjvi-
déki Reggeli Ujsdg mellékletét, a Mi Irodalmunkat, majd 6nall6 folydiratat, a
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Kalangyadt szerkesztette azzal az elhatarozassal, hogy megjelenési lehetdséget
teremtsenck a helyi magyar iroknak. Sziklay Ferenc az Esti Ujsdg Vasdrnapjaval
és a korilotte lassan kialakul6 gardaval Kassan kulturalis kézpontot szeretett
volna teremteni. ,,0 az altala akkor kicsinyesnek, helyinek latott zsortsl6dések-
kel nem tor6dik — olvashato a fidi visszaemlékezésbdl —, neki az a fontos, hogy
viragzo fa legyen a varatlanul levagott agbol, hogy legyen magyar kultira ott,
ahol erre ezrek végyakoznak” (SZIKLAY 2003; 276). Es kozben rengeteget
irt maga is. [rt regényt, elbeszélést, verset és tarcat, szerkesztdi iizenetei pedig
nemegyszer tanulmannyé terebélyesedtek. Szenteleky Kornél ugyanezt tette
késobb kotetre rago leveleivel ?

Sziklay Ferenc Kassan 1923-ban tjjaszervezte a Kazinczy Tarsasagot, ezzel
szemben Szenteleky legfeljebb az Obecsei Helikonon (1928) vagy a nagybecs-
kereki Ady-kor iilésein sz6lhatott az irdtarsaihoz. A Kazinczy Tarsasag korében
id6vel létrehozték a Kazinczy Konyvkiadot, Szenteleky viszont konyvkiadoi
terveit a Kalangya Konyvtarban és a Jugoszlaviai Magyar Kényvtar sorozatban
vélte megvaldsithatonak. ,,Edesapam elscként ismerte fel, hogy a csehszlovakiai
magyar kulturalis fejlodést csak gy tudja megszabaditani a dilettantizmustol,
ha szakszerii konyvkiadé vallalatot létesit, s csak azoknak a miiveit adja ki, akik
érdemesek az ir6 nevére” — irta konyvében Sziklay Laszlo, s ezzel egyszerre az
irodalmi érték és az értékes irodalom kérdése Kassén is — akarcsak Szivacon,
Szabadkéan vagy Ujvidéken — a figyelem kozéppontjaba keriilt (SZIKLAY
2003; 284). Kozben mindketten ideologiai semlegességet hirdetnek, hisz jol
tudjak, csak a partoskoddson feliilemelkedve vallalhatnak kézponti szervezo
szerepet. Sziklay Ferenc folismerte, ha stratégiai szandékkal hosszabb tavon is
ossze akarja fogni ,,Szlovenszkd valamennyi magyar kultirmunkasét”, akkor
fiiggetlennek kell maradnia. Ugyanezt teszi Szenteleky is, kényesen iigyelve
ideoldgiai semlegességére. De ami mindkettejik elszantsagat, vezetdi szere-
pét alapjaiban meghatarozta, az ,,az anyaorszagiak és a kisebbségi sorban é16k
szemlélete kozott” tapasztalt oriasi szakadék volt. Sziklay Ferenc — valami-
kor az 1920-as évek végén — Budapesten Pataki Tibor llamtitkar irodajaban
lefolyt (inkabb remélt, am végiil elmaradt) beszélgetés utén keseriien allapi-
totta meg: a hivatalt meg az orszagot valddi részleteiben nem igazan érdekli a
Csehszlovakiaban rekedt magyarsag élete, és nem kivancsi arra, hogyan tudta
megszervezni a maga 6nalld kulturalis életét (SZIKLAY 2003; 297). Ismert

? Tanulmanyaban Turczel Lajos ramutatott: ,,Sziklay hatalmas levelezését a kisebbségi szelle-
mi élet fokuszaban valo jelenléte, nagyarany, szertedgazo szervezd és irdnyité tevékenysége
teljesen természetessé teszi” (TURCZEL 1987; 78-89).
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ugyanakkor, hogy Szenteleky Kornél még Herczeg Ferenccel és Kosztolanyi
Dezsével sem volt hajlandé kézosséget vallalni, nem hitt abban, hogy a jeles
budapestiek atérezhetik a kisebbségi helyzet valodi silyat.

A Budapesttdl fiiggetlen, 6nallo szellemi élet megteremtésének igénye
tekintetében felettébb tanulsagos Sziklay Ferenc A4 jortment cimil regénye ifja
tanarainak a pozsonyi Koszori nevil irodalmi asztaltarsasag nevében megfo-
galmazott, 6nallosagot és fuggetlenséget hirdetd programja. A fiatal miivészek
csoportja (1910 tajan) azt szeretné bebizonyitani, hogy Magyarorszagon nem
kizardlag annak van értéke, amire Pest raiiti az ,,imprimatur” bélyegzét. ,,Pest
az orszag szive, mely felé, mint éren at a vér, liiktet a vidék taplalo ereje, de
beteggé lesz a test, vele a sziv maga is, ha megalvad benne az eleven élet —
hangzik kicsit programszeriien az ifjak célkitiizése. — M, a dolgoz6 végtagok,
a messze vidék elsatnyulunk, elmaradunk, ha azt varjuk, hogy mindent Pesttol
kapjunk. Nem kapjuk tdle, csak visszakapjuk. Valamikor itt volt az orszag szive.
Fényes palotak sorai beszélnek a nagy magyar multrél, mely itt bontakozott
ki a tespedés s6tétjébdl. Innen indult Gtnak a magyar renaissance, itt ajanlotta
{5l a legnagyobb magyar a magyar miivelddés oltarara szant nagy aldozatat.
Kicsinyek vagyunk, de nem tudhatja senki, kiben lappang a nagysag isteni
szikraja. [...] Osszefogtunk életet kivané fiatalok, akik itt akarunk maradni.
Itt akarunk megélni, ahol gyokeriink az anyaféldbe furédott. Itt akarjuk szerte-
szorni cseppenként a vériinket, hogy megontozziik vele a sziil6fold talajat. Itt
akarjuk megtermékenyiteni a lelkeket, hogy higgyenek benniink, mi magunkért,
szeressenek minket nagy akarasunkért. Itt akarunk dolgozni 6n6kért, hogy a
»vidék« ne legyen »jo vidék«, melyet ma teljes joggal lekicsinyelhet még a mi
vériinkkel, szellemerdinkkel foltaplalt Pest. Lehet, hogy amit ma adni tudunk,
kicsinyes lesz, szegényes lesz, de csak mirajtunk mulik, irokon és kozonségen,
hogy egymas szeretetétdl erdsitve, par év alatt nagyot tudjunk alkotni, gazdag-
sagot tudjunk felmutatni, melyet kénytelen legyen elismerni Pest is. Csak ha
a Karpatok koszortjan beliil minden talpalatnyi fold egy szintre emelkedik a
szellemgazdagsag tekintetében, lehet a magyarsag igazan erdssé, tengerszint-
Jévé, melyen végigszanthat vilag viharja, hajotorést nem szenved hajonk, mert
nincs benne zatony. Lehet, hogy nagy az akarasunk, s kicsi az erénk hozza, de
pétolja a gyengeségiinket a fiatalsag optimizmusa, s az optimizmus valosagga
lehet, ha megértenek minket, tdimogatnak, hisznek mibenniink és 6nmaguk-
ban” (SZIKLAY 1932; 171-173). Mindezek megvaldsitasahoz azonban szinte
emberfeletti eréfeszitésekre volt sziikség. Sziklay Ferenc fenti mondatainak
analog parja Szenteleky Kornél leveleiben is, megannyi helyen megtalalhato:
6 is Ogy latta, hogy a fovarosbél, Pestrol iranyitott kultirmunkanak nem az a
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gondja és problémaja, amit a kisebbségi értelmiségi embernek kell vagy kelle-
ne meglatnia és megoldania.

Alapy Gyula Kisebbségi irodalmunk tiz éve (1919—1928) cimii tanulmanya-
ban a felvidéki magyar irodalom ,,0jjasziiletését” méltatva, szintén kiemelte
Sziklay Ferenc szervez6i munkajanak jelentdségét: ,,Ahhoz, hogy egy orszag-
részben 6nallo irodalmi élet alakuljon ki — irta —, az irok tehetségén és a kozon-
ség joakaratan kiviilallé tényezOkre is van sziikség” (ALAPY 1929; 179). A
kiviilallo tényezOk soradban emlitette a kozosségi élet szervezdinek jelentdségét
is, azt a mozgalmat, amelyet az 6nallo magyar intézményrendszer megteremtése
érdekében inditottak Gtjara. Sziklay Ferencnek (is) koszonhetd, hogy a felvi-
déki magyarsag politikai elszakitottsagaban igen koran, mar 1920-ban raesz-
mélt arra, hogy ,kulturalis téren kell szervezkednie, egységet alkotnia, hogy
Uj otthonaba 4tmenthesse legféltettebb kulturértékeit: irodalmat, miivészetét
és kultirajanak tobbi nagy kincsét” (ALAPY 1929; 172). Oriasi szerepe volt
abban, hogy a trianoni §sszeomlast kovetden a magyar irodalom Szlovenszkdban
is megmaradt a nemzeti szellem 6rzdje, hogy életre tudta kelteni a kozosség
megroppant akaraterejét.*

A jottment cimii regényének hose, Kévy Ernd, Pozsonybdl térténd tavo-
zasa reggelén igy bucsiizott a tanartarsaitol: ,,En nem fogok tudni soha csak
magamnak, csak az otthon négy falanak éIni” (SZIKLAY 1932; 241). Es valo-
ban, palyaja kovetkez6 allomasan, Fehértemplomban is fogimnaziumi teenddi
mellett a varos magyar miivelddési életének megszervezésén munkalkodott,
ami azutan j6 bemelegitének —ha ugy tetszik, kivalo bevezetonek — bizonyult
ahhoz a munkdjahoz, amit 1920 utan Kassan az egész szlovenszkoi magyar
irodalom intézményes megszervezése érdekében magara vallalt. Ebben a tekin-
tetben a Pozsonybol induld, Fehértemplomban folytatddé és Kassan kiteljesedd
kultura és kozosségszervezo ténykedése egységes és toretlen folyamatot alkot.

Irodalom

ALAPY Gyula (1929): Kisebbségi irodalmunk tiz éve (1919-1928). = Kazinczy Evksnyv
1898-1928. Szerk. Sziklay Ferenc. KoSice-Kassa, 172—192.

SZIKLAY Ferenc (1926): A Fekete Ember. Ludwig Voggenreiter Verlag Magyar Osz-
talya, Berlin

4 Tanulmanyaban Alapy Gyula a maga nézetének is hangot adott, amikor megfogalmazta: ,A
nemzeti 1élek, amelynek kifejezdje az irodalom, fel nem darabolhaté, éppen igy az irodalom
integritasa is kétségtelen, s ha ennek ellenére szlovenszkoi, vajdasdgi és erdélyi irodalomrdl
beszélnek, ez csupan f6ldrajzi meghatarozasa a magyar nemzeti irodalom egy-egy integrans
alkotérészének™ (ALAPY 1929; 171).
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SZIKLAY Ferenc (1929): Harminc év. = Kazinczy Evkonyv 1898-1928. Szerk. Sziklay
Ferenc. Kazinczy Kiadovallalat, KoSice-Kassa

SZIKLAY Ferenc (1932): A jottment. Kazinczy Konyv- és Lapkiadé Szovetkezet,
KosSice-Kassa

SZIKLAY Ferenc (1938): Kassa. = Tatra-Almanach — Szlovenszkéi varosképek. Tatra
kiadas, Bratislava-Pozsony

SZIKLAY Laszlo (2003): Egy kassai polgar emlékei. Kalligram, Pozsony

TURCZEL Lajos (1967): Két kor mezsgyéjén—~ Amagyar irodalom fejlédési feltételei és
problémai Csehszlovakiaban 1918 és 1938 k6zott. Tatran, Magyar Uzem, Bratislava

TURCZEL Lajos (1987): Sziklay Ferenc. = Tanulmanyok és emlékezések. Madach
Kényv- és Lapkiado Vallalat, Bratislava, 73-89.

FERENC SZIKLAY, ORGANIZER OF LITERATURE (1920-1943)

Ferenc Sziklay, a teacher of Latin and Hungarian language, taught at the fGgim-
ndzium (gymnasium) at Fehértemplom in the 1911-1912 and 1912-1913 school year;
his love of literature and music raised him to the centre of cultural life in the town.
He organized anniversary commemorations, and he himself participated in the events
with his outstanding violin performance. In 1913, he was briefly editor-in-chief of the
weekly magazine Fehértemplom és Vidéke. These less than three years were an excellent
opportunity for him to assess the needs of rural cultural life and potentials for creating
cultural life far from the capital in the highly centralized Hungary. The experiences
of his young years helped him towards becoming the central figure of the Hungarian
literary life in the detached part of the homeland, — and now left to manage on its own —
Slovensko (part of Slovakia), in order to turn public interest towards the supreme values
of the region by his activities as a writer, editor and organizer of cultural life. Ferenc
Sziklay took upon himself the same community building role that Korn€él Szenteleky
undertook with such vehemence and self-sacrifice in the Bacska region. Their concerns
and ideas stemmed from the same root causes: how to inspire the writers, artists and
scholars of the region to do some constructive and creative work.

Keywords: fégimnazium (gymnasium) at Fehértemplom, Kornél Szenteleky,
newspapers, book publishing and creating literary values in the successor states.

FERENC SIKLAI KAO ORGANIZATOR KNJIZEVNOG ZIVOTA
(1920-1943)

Ferenc Siklai, profesor latinskog i madarskog jezika i knjizevnosti je Skolske 1911—
1912.11912-1913. godine predavao u belocrkvanskoj gimnaziji, ali ga je ljubav prema
knjiZevnosti i muzici za kratko postavila u centar kulturnog zivota grada: organizovao
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je jubilarne godi3njice, a svojim izuzetnim izvodenjem na violini je i sam u&estvovao
u programima. Godine 1913. je kratko vreme bio i odgovorni urednik nedeljnika
pod naslovom ,,Bela Crkva i region”. Te tri godine su predstavljale izuzetnu priliku
da u centralizovanoj Madarskoj, daleko od glavnog grada, proceni kulturne potrebe
provincije i njene mogucnosti za stvaranje kulture. Ova iskustva u mladosti su mu
pomogla da posle 1920. godine u svom domu u KoSicama postane centralna li¢nost
madarskog knjizevnog Zivota slovackih Madara, otcepljenih od matice i upuéenih
. na sebe same. Da svojim spisateljskim, uredivackim i organizatorskim delatnostima
interesovanje javnosti usmeri na suverene regionalne vrednosti, Ferenc Siklai je na
sebe preuzeo ulogu u¢vriéivanja zajednice, isto kao 3to je to u Backoj i Banatu tako
svesrdno i pozrtvovano ¢&inio Kornel Senteleki. Njihove brige i ideje poti€u iz istog
izvora: motivisati madarske pisce, umetnike i nauénike iz provincije, daleko od uticaja
Budimpeste, da samostalno stvaraju.

Kljucne reci: belocrkvanska gimnazija, knjiZzevne institucije, manjinska knjizevnost,
Korel Senteleki, §tampa, izdava$tvo i stvaranje knjizevnih vrednosti u zemljama nas-
lednicama.

A kézirat beérkezésének idépontja: 2014. 02. 01. Kozlésre elfogadva: 2014. 04. 20.
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TEMERIN FOLDRAJZI NEVEI
REGI TERKEPEKEN

Geographic Names in Temerin on Old Maps

Geografski nazivi Temerina na starim mapama

Munkammal a Magyar Nyely, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatasok Intézete altal t6bb mint
harminc évvel ezel6tt megjelent Temerin és kornyéke foldrajzi neveinek adattardt kivanom
boviteni az els6 katonai felmérés 6ta hasznalatba keriilt kiilsnféle tipusu, kiilonféle nyelvii
és kiilonb6z6 funkcidja térképek Temerin kozségre és kozvetlen kornyezetére vonatkozo
foldrajzi névanyagaval. Az altalam feldolgozott 13 térkép koziil a legkorabbi 1782/85-bdl,
a legkés6bbi 1943-bdl datalodik. A térképek nyelve német, latin, magyar és szerb, vagy
tobbnyelvi, az 1916-o0s belgradi mappa, noha adatai alapvetSen osztrak—magyar kiadaso-
kon alapulnak, rendeltetésének megfelelGen természetesen cirill betiis, neveit az eredetinek
megfeleléen kozlom, annak ellenére, hogy alapvetéen a magyar névalakok ismertetését
tartottam az adattar feladatanak. Az idegen nyelvii véltozatok azonban a legtobb esetben
magyar elemeket is tartalmaznak, vagy azok egyszeri forditasai, beleértve a hibas magyar
névalak atvételét is.

Kulcsszavak: Temerin, foldrajzi nevek, magyar névalakok, idegen nyelvii véltozatok, régi
térképek.

Adattaram alapvetden a nyelvészeti névgyiijtés céljait szolgalja, ugyanakkor
egyfajta torténeti hosszmetszetét is nyjtja a foldrajzi névadas alakulasanak és
valtozékonysaganak. Bizonyos nevek és névtipusok annak ellenére szilardaknak
mutatkoztak, hogy a tobb mint két évszazad soran nemcsak jelentds gazdasagi,
tarsadalmi és demografiai modosulasok torténtek a taj — és benne a kozség —
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életében, de az impériumvaltozasok is nyomot hagytak a térképkészitok és a
térképek szemléletén. Figyelemre méltd, hogy milyen makacsul tartjak magu-
kat a kdzépkori eredetli magyar telepiilésnevek, immar megvaltozott funkcié-
ban, leginkabb mint viz- és diilonevek: Almas, Kis Acsa, Gydrgye, Aranyad,
Mertvélos (de tulajdonképpen ide tartozik a torokdulas elétti idok Egres nevil
falujat visszaidézo Jegricska is). Ugyanakkor példaul a tanyarendszer kialaku-
lasa, fejlodése, tulajdonosi kdrének valtozasa is jol vizsgalhato a térképek egy
részének és a szallasok neveinek alapjan.

Az egykori térképkészitok nem mindig ismerték jol a helybéliek nyelvét, ez
olykor kisebb-nagyobb elirashoz, névtorzitashoz vezetett, igy valt pl. a Staro
Groblje Szrako Groblijévé, a Velika Kapija Wilky Kapiava, a Kenderaztaté
pedig Kenderaszta t6-v4, majd Kennepasra Jes[epo]-va.

Nyomon kévethetd, hogy a geografusoknak (akarcsak persze a torténészek-
nek) mennyi gondot okoztak a részben Rémai Birodalomhoz, részben kiilonféle
népvandorlas korabeli népek tevékenységéhez kotott dél- és kelet-bacskai fold-
sancok, azok pontos meghatarozasa, berajzolasa és elnevezése. A kiilonb6zo
idokben gyijtott és kozreadott elnevezések kozott gyakori az ellentmondas, ami
nem feltétleniil a térképészek tajékozatlansagat tiikkrozi, hanem azt az egyszerii
tapasztalati tényt, hogy ugyanazt az objektumot mas-mas logika szerint lattak
el ,,kis” vagy ,,nagy” jelzovel a szomszédos telepiilések lakoéi, és akkor még a
latin, magyar, szerb, német variansok nyujtotta soksziniiséget nem is emlitettem.

Természetesen mennyiségi tekintetben az itt kzolt névanyag messze elma-
rad Penavin Olga és Matijevics Lajos, valamint munkatarsaik, illetve tanit-
vanyaik helyi gyiijtésen alapul6 adattaratol, azonban arnyalja s kiegésziti az
abban kozolteket.

Az dtnézett térképek

Original-Aufnahmkarte von Ungarn [Magyarorszag eredeti térképfelvétele]

Az 1. katonai felmérés 1451 szelvénybdl all6 kéziratos térképe.

1782/85

Temerin és kornyéke a XVII. oszlop 39. szekcidjan talalhaté.

Lépték: 1: 28 800

Vizsgalodasom soran az Orszagos Széchényi Konyvtar digitalis valtozatat
hasznaltam. :

A térkép Temerinre és kdzvetlen kornyékére vonatkozoan minddssze 13
toponimat tartalmaz.
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A térképhez német nyelvii orszagleiras — Landesbeschreibung — is késziilt,
melynek Bacs-Bodrog megyére vonatkozo adatait Eperjessy Kélman tette
k6zzé 1979-ben, s amelyrol tobbek kozott a kovetkezoket irja: ,,Katonai, poli-
tikai, gazdasagi, fizikai, épitészeti és néprajzi elemeket egyarant tartalmaz.
Kiegészitoje az ad66sszeirasoknak, az urbariumoknak, a népszamlalasi iratok-
nak és egyéb hasonlé forrasoknak, de Iényegesen kiilonbozik is toliik. Katonai,
st egyenesen stratégiai célokbol késziilt, hogy bizonyos helyekrél hadszintérré
valasuk esetén hiteles adatokat nyujtson.” A terepet bejaro osszeiroknak dssze-
sen kilenc kérdéskorre kellett valaszolniuk, de Temerin esetében — az elsén
kiviil, amely a telepiilés nevére vonatkozik — csupan négyre talalunk valaszt. A
kornyezo telepiilések: Gros Podinze (Gospodinci, Boldogasszonyfalva), Csurog,
Foldvar (Foldvar), Turia, St. Thomas (Szenttamas), Neusatz (Ujvidék), vala-
mint Petrowardein (Pétervarad) és Pecse (Becse), melyek a Temerinen athalado
postaat kapcsan keriilnek emlitésre, és két folyonév, a Tisza és az Almas, mely
a terepleirok szerint az el6bbi , kiontése”.

Bdcs és Bodrog varmegye térképe

(Comitatus Bacs et Bodrog)

1791

Atelepiilések berajzolva, neviik feketével beirva, a pusztaknak csak a neve,
pirossal.

Proven.: Lanfranconi E.

Az altalunk vizsgalt teriileten két lakott hely talalhato, Jarek (Jaregh) és
Temerin, mindkettd templommal.

Bdcs és Bodrogh torvényesen egyesiilt varmegyék

(Comitatus Bacsiensis et Bodrogiensis)

artculariter uniti per Anton Quits Jur. Geom.

1794/1822

Méltésagos Urményi Jozsef Ur O Excellentijanak, a> Tudomanyok erés
Gyamoléanak ajanljuk Gordg és Kerekes.”

Méretarany: 1: 480 000

MOL, jelzete S 12 Div. 11 No 90

Mappa generalis Regni Hungariae... [Magyarorszag teljes térképe...]
Lipszky Janos (1766—1826) térképe

1806

Lépték: 1: 230 000
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Lipszkyt koranak egyik legjobb térképészeként tartjak szamon. Csillagaszati
ismereteit felhasznalva korszerisitette az I. katonai felmérés alapjan készilt
térkép eredményeit. V

Az OSZK fotéreprodukcidja (Okrész Karoly birtokaban).

Magyar orszag’, Horvdt, Tot, Dalmat és Erdély orszdagok, a tenger mellék
és a végvdri vidékek (...) foldabrosza

Blaschnek Sdmuel Benjamin és Schedius Lajos Janos térképe

LXVII.

1836/1838

Dorf Temerin in der Serbi:Wojwischaft und temes: Banat [Temerin falu a
Szerb vajdasagban és a Temesi bansagban]

Neusatzer Kreis [Ujvidéki keriilet]

1852

Mastab W:Zoll = 100 Klaster

Temerin teljes hatarat abrazolja, de a belteriiletét nem — kilenc szelvénybol
allo, kézzel irt és rajzolt valtozat, mely a temerini Helyt6rténeti Gy{jtemény
tulajdonaban talalhat6.

Konigreich Ungarn und ein Theil Militirgrenze [ A Magyar Kiralysag és
a Katonai Hatarérvidék egy része] ’

ATI. katonai felmérés Section Nro 69 Colonne Nro XXXVI. szelvénye

Verwaltungs-Gebiet {K6zigazgatasi teriilet]

Comitat-Bacs Bodrogh und Titler Grenz-Bataillon. [Bacs-Bodrog megye
és a Titeli Hatar6rzaszloalj.]

1865/6

Lépték: 1: 28 800

»Massstab von einer halben 6ssterreichischen Meile zu 2000 Klafter”.
(Azaz méretarany szerint egy fél osztrak mérfold 2000 bécsi 6lnek felel meg.
Megjegyzés: 1 bécsi 61 5000 1épéssel egyenld.)

A Magyar Kiralysag teriiletén a II. katonai felmérésre 1819 és 1869 kozott
keriilt sor, a munka, amit az északi megyékben kezdtek, csak az 6tvenes évek
masodik felében gyorsult fel. Alapvetéen katonai célokat szolgalt, egy-egy
térképszelvény jobb oldalan telepiilések, majorsagok, nagyobb tanyéak szerint
feltiintették a hazak és az istallok, valamint a beszallasolhaté emberek és lovak
szamat is. ,,A Il. katonai felmérés szelvényein a néviras kiilon »miifajja« nétte
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ki magét. A masolati szelvényeken a térkép jobb oldalan legalul kiilon szerepel
a névirdk (Beschreiben) neve, akik legtobbszor kadétiskolasok voltak. [...] A
telepiilés- és egyéb neveket folyoirassal irtak, gyakran t6bb nyelven. A felmé-
rési szelvények masolati példanyainal a térkép jobb oldali keretében kigyiijtve
is megtalalhatjuk a telepiilésneveket, megy€k, jardsok szerint csoportositva,
betlrendben, ami megkonnyiti a keresésiiket” — irja a katonai felmérésekrol
késziilt munkajaban Jank6 Annamaria, hozzatéve, hogy a roviditések is tobb-
nyelviiek, és jelkulcs segiti értelmezésiiket. A ,,mi” térképszelvényiink névirdja
Karl Rainer, a 12. tiizérezred kadétja volt,

A felmérés Bécsben 6rzott anyaga egész a kozelmultig titkositottnak mindsiilt.

Temerin, Bdcs-Bodrog megye

1892

A magyar kiralyi allamnyomdaboél.

Otvenkét szelvénybdl 4ll6 kataszteri térkép Temerin teljes hatararol és
belteriiletérol.

A temerini Helytorténeti Gyiijtemény tulajdonaban.

Mindenekel6tt a hatarrészek vonatkozasaban jelentds a névanyaga, viszont
a belteriilet elnevezéseit szinte egyaltalan nem jelzi.

Neusatz und Peterwardein [Ujvidék és Pétervarad]

Zone 24 col. XXII.

K. u K. militdr-geographisches Institut

Léptek: 1: 75 000

A térkép 1881-es felvételek alapjan késziilt 1884-ben, amit 1891-ben, 1894-
ben, majd 71903-ban is kiegészitettek. Az 1894-esen Tiszakalmanfalvanak még
csak a kérvonalai, utcai, kdzponti tere €s a tervezett temetdje latszik, az utob-
bin viszont mar feltiintették az épiileteket, a vasttallomast és a téglaégetdt is a
telepiiléstol északra. Berajzolasra keriilt az 1899-ben atadott Ujvidék—Jarek—
Temerin—Goszpodincze (Boldogasszonyfalva)-Josefsdorf (Zsablya)-Csurog...
szarnyvonal is a vasttallomasokkal.

A szerzd tulajdona.

Jelzet nélkiili térképszelvény

24-XXII. NW.

Valészintileg 1912-ben késziilt.

Lépték: 1: 25 000

ATIl. osztrak—-magyar katonai felmérés (1873~— 1889) alapjan késziilt térkép
frissitett valtozata.
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Mivel a térképszelvény | centimétere az abrazolt valosag 250 méterének felel
meg, ezért e térképszelvény kivéldan alkalmas a szaz évvel ezelotti domborzati,
hely- és vizrajzi allapotok s nemkiilonben a korabeli (és részben maig valtozat-
lan) foldrajzi nevek vizsgéalatara és a valtozasok szambavételére.

A szerz0 tulajdona.

Belgrad [Belgrad]

K. u K. Militdrgeographisches Institut

Inland berichtige bis 1916.

Lépték: 1: 200 000

A III. katonai felmérés alapjan, de mas léptékkel késziilt osztrak—magyar
sorozattérkép. Van magyar valtozata is, a Magyar Kiralyi Allami Térképészeti
Intézet kiadasaban, ,,részben helyesbitve 1916-ig”. Feltiinden sok a bejegyzett
tanya, de szamukhoz képest kevés van néven nevezve.

A TAKT tulajdona.

Kbeozpao [Belgrad]

IMpuBpemeno ayrorpadceko m3name [Ideiglenes autograf kiadas]

Hspaljeno u 3a wmramny cnpemsseHo y I'eorpadckom Opememy u
Kaprorpadckoj paguonunu Bpx(oBne) Komanne [Kidolgoztak és nyomta-
tasra elokészitették a Foparancsnoksadg Foldrajzi Osztalyan és Térképészeti
Miihelyében] 1916

Lépték: 1: 200 000

A cirill betiis szerb nyelvit katonai térkép készitdinek allitasa szerint munkajuk
a legijabb hazai és kiilfoldi adatok alapjan (,,no HajHOBHjUM HaIIUM U CTPAHUM
nonauuma”) késziilt. Az igazsag ezzel szemben az, hogy az osztrdk—magyar
III. katonai felmérésnek még az 1903-as potlasai sem keriiltek fel a térképre,
legalabbis Temerin és kornyéke vonatkozasaban egész biztosan nem, viszont
a szerb toponimiak hiien tikrozik a magyarul nem tudé osztrak térképrajzo-
16k félrevezetd elirasait, leiterjakabjait. Pl. Kenderaztato helyett Kenderaszta
to, illetve Kenpmepasra Jes. (Ugy latszik, akarcsak a Karinthy altal megénekelt
Herz-féle szalamibol, Bécsben is, Belgradban is nagyon hidnyozhatott a so...)

Ha osszehasonlitjuk az 1916-o0s osztrak és az ugyanazon évbol keltezett
szerb térkép egy€b adatait is, akkor abbol ugyancsak arra kovetkeztethetiink,
hogy a belgradi mappa adatai korabbrol datalhatok. gy példaul Jarek Japak-
ként szerepel s nem Tucaumrandanpa-ként. Ennek korantsem politikai oka
volt, hiszen Tiszakalménfalva nevét minden gondolkodas nélkiil atirtak igy:
Tuca Kanmandansa, hanem az, hogy Tisza Istvan nevét a Temerin melletti kis
német mezbvaros csak 1906-ban vette fel.
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A masik eltérés az 1916-os osztrak térképhez képest az, hogy joval kevesebb
a bejeldlt tanya, viszont — ennek ellenére — tobb a tanyanév.
A TAKT tulajdona.

Temerin

Deutsche Heereskarte Ey 50

Blatt Nr. 49/1

Herausgegeben vom OKH/Gen

Chef des Kriegskarten- und Vermessungwesen 1943

Lépték: 1: 50 000

A német katonai térkép készitdi érzékelhetden két vilaghabord kozotti jugo-
szlav térkép vagy térképek alapjan dolgoztak. Ezt jelzik a toponimiak szerb
valtozatai épplgy, mint a szerb foldrajzi koznevek és roviditéseik, akarcsak a
magyar tanya- és majornevek szerb toldalékai. Temerin kapcsan megemliten-
dd, hogy az altalunk 4ttanulmanyozott térképek koziil eldszor itt emlitik Staro
Purdevo dobrovoljactelepet.

A TAKT tulajdona.

Adattar

Abzugsgraben 1912 L. Abzugskanal

Abzugskanal 1865/6, 1894, 1903 [A térképen zarojeles értelmezése a Fehér
aroknak] v

Acsa 1782/85 [Hatarrész a sanccal bekeritett falutol keletre, a hasonld nevii ko-
zépkori falu lehetett itt.]

Agger Romanorum major 1806 [A rémai sancok Vaskaputol (Rimski Sandevi)
Csurogig.] ,

Agger Romanorum minor 1806 [A romai sancok északi elagazasa Boldog-
asszonyfalvatél kb. Foldvarig.]

Almas* 1791 [Az egykori telepiilés koriilbeliili helyét a Nagy bara kornyékén
jelzd névbeiras pontos meghatarozas nélkiil.],

Almas** 1782/85 [A kés6bbi Nagy bara vagy Jegricska] 1794/1822 Almaska
Bara (Motsar) Almaska Mocsar 1806 Almaska Nagybara (Velkabara)
1836/1838 Almaska bara 1894, 1903 Anmamxka 6apa 1916 [A Nagy bara
neve Boldogasszonyfalvanal] L. JegriSka bara
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alte Romer Schantzen* 1782/85 [A Temerint cimerpajzsra emlékeztetd alak-
ban koriilvevd foldsanc északi része az 1. katonai felmérés alapjan késziilt
térképen.]

alte Romer Schantzen** 1782/85 [Az elobbi nyugati része.]

Antalhaza 1865/6, 1892, 1912, 1916 [Majorsag, a Pesty-féle helynévtarban:
YAntalhdza 123 hold szanto és kaszallo. Nevét Grof Szétsén Miklos fiatél,
Antaltol nyerte” (1864). Az 1865-0s kdzségi visszajelzésben 120 hold szere-
pel.] L. Antal major

Antal major 1894, 1903 [Az Oregmajornak is nevezett, ma mar nem létezd
uradalmi majorsag Temerintol délkeletre.] AnaTanmjp 1916 Antalov majur
1943

Aranyad 1791 [Puszta (egykori, ez esetben a kozépkorban lakott hely) Szireg
¢és Kamendin pusztak kozott. ]

Bacsszoregpuszta 1912 1. Sziireg Puszta

Bénom 1892 [Urasagi szant6, kaszalo és legeld Temerint6l délkeletre, 1. Uj ma-
jor.]

Beli kanal 1943 L. Fehér arok (Abzugskanal)

Bella Bara 1806 [A térképen az Almasi Mocsar-nal zaréjelben. ]

Bognar szl. 1894, 1903 [Tanya a mai Facanyosnal.]

Bognarov sI§ 1943 [A Bognar-tanya a Zatonyon. ]

Buga bara 1865/6, 1894, 1903 [A Szoreg felol a Nagy baraba folyik.] L. Kis
bara 1912

Buga csdrda 1892 [Csarda az Gjvidék—szenttamasi és az okéri ut talalkozasa-
nal, lényegében ott, ahol ma a széregi benzinkut all.]

Calvarienberg 1865/6, 1894, 1903 [A Kalvaria.]

Cg. 1943 [A szerb ciglana roviditése, a temerini téglagyar.]

Czigany bara 1865/6, Cigany bara 1892, 1894, 1903, 1912 [Patak Temerin
egykori belteriilete és a késdbbi Telep varosrész kozott, az dbecsei orszagut-

tol keletre. Pesty helynévtaraban: ,,...az 6-keéri doloben 1év6 kis legeld rész,
nevét a czigany tanyaktol nyerte”. (1864 és 1865)] Ciganska bara 1943

Csenej Szallas 1894, 1903 [Az egykor Kisjareknak is nevezett tanyacsoport
Jarektol délnyugatra — nem azonos Csenejjel.] Uenej coomx 1916

Csurogi it 1892 [A Temerint Csuroggal egykor 0sszekétd, eperfakkal szegélye-
zett orszagut, ma ennek egy része koti Gssze a disznofarmot az dbecsei uttal.]
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Csuroger-Szalase 1865/6 Csurogi szl. 1916 [A csurogi hatarban, az dbecsei
uttol keletre, a Nagy bara bal partjan talalhato tanyak — a masodik vildgha-
borit kovetd kitlizetésig sok temerini gazdalkodott itt.]

Dudasszl. 1912 [Tanya Kamendintol délre.]

Einrdumerh. 1912 [Kamendin puszta kozelben, az dkéri ut mellett.]

E. St*. 1903 [Avtemerini vasttallomas, a német Eisenbahnstation roviditése.]
E. St. 1912 Z.St. 1943

E. St.** 1903 [A jareki vasttallomas.]

FarkaSov sIs 1943 [Farkasék tanyaja, a goszpodincai aton.]

Fehér arok* (Abzugskanal) 1865/6, 1894, 1903 [Levezet6 csatorna, a Nagy
baraba torkollik.] Fehér arok (Abzugsgraben) 1912, Beli kanal 1943

Fehér arok** 1892 [Délnyugat felol a Nagyszlatinaba torkoll bara. Népi
neve Kisszlatyina, a Fehér-arok elnevezést viznévként ma mar csak a Nagy-
szlatinara hasznaljak.]

Fehér Arok*** 1852, Fehér arok 1865/6 [A hasonld nevii csatorna és a Buga
bara kozotti foldek.] 1892, 1894, 1903 [A hasonlé nevii csatorna kornyéki
teritletek. A Pesty-féle helynévtar szerint ,,Fehér arok, szantéfoldekbol allo
diil6, nevét azon aroktodl veszi, melly a diil6t ketté valasztja” (1864, 1865).]

Féherszl. 1912 [Tanya a Gyorgye bara kozelében. ]

Feketeszl. 1912 [Tanya a Gyorgyében, a Papik szallastol nyugatra.]

Felosztott legel6 1892 [Foldrajzi koznév, a felosztott legelok megnevezéseként
tobbszor is eléfordul a hatar kiilonb6zo részein, mint amilyenek a Banom
kozeli, a Cigany barai, vagy a késdbbi Kendergyari arok koriili, n. jarasi
legeldk.]

Felsicsenej 1916 L. Csenej Szallas

Fernbahov sI§ 1943 [Az Illancs, 6j tulajdonosairdl, a Fernbachokrol elnevez-
ve.] L. Miklos haza

FiSerov slIS 1943 [A Fischer-féle szallas a Cigany baranal.]

Flachfeld 1865/6, 1894, 1903 [Jareki szantofoldek a telepiiléstdl keletre, a
Borovszky-féle megyemonografiaban Laposfold (1909).]

Gat Csarda 1865/6 Gat cs. 1894, 1903 [A Nagy bara hidja melletti, az dbecsei
uttol keletre levo csarda, egykor itt valtottdk a postakocsik lovait.] Taru 1916

Goriup Szalas 1865/66 [A késobbi kamendini majorséag.] I. Kamendin P,
1794/1822
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Gospodincze, Gospodinczai 1852 [A Gospodinci faluhoz (Boldogasszonyfalva)
kozeli temerini hatarrész. A Pesty-féle helynévtar egy részét a dilok, egy
részét viszont az uradalmi birtokok koz¢é sorolja, s mint az utobbiak egyiké-
rdl, ezt irja: ,, Goszpodincai fold, 75 hold szantd, nevét a hason nevii hataros
hatarorvidéki kozségtol nyerte (1865).]

Gospodincui 1865/6 [Az Gn. Goszpodincai diilé vagy Goszpodincai foldek
tévesen irt el6tagja.]

Gospodincei-diilé 1894 Goszpodinczei-diil6 1903 [Ua. mint az el6bbi:
Temerintol keletre, a goszpodincai (gospodjinci, boldogasszonyfalvi) ut és
a vasut kozotti szantok. ]

Gr. Romer Sch. 1836/1838 [A romai sancok Gospodinci és Csurog kozotti aga.]

Grosse Romer Schanz 1781 [A Nagy rémai sancok Boldogasszonyfalva és
Temerin kozo6tt] Grosse Romerschanze 1903, 1912 [Temerintdl északkelet-
re] G.(rosse) Romerschanze 1916 L. Nagy romai sancz, Romer Schanze!

Gudorov slI§ 1943 [A Godor szallas az dbecsei utnal.]

Gyorgye bara 1892 |. Gyorgye bara [Pesty-féle helynévtar: ,,...10 hold szan-
t0, nevét azon posvanytél nyerte, mely mellett fekszik” (1865). A Szécsen
csalad birtoka.]

Gyoérgye bara 1865/6, 1872-1884 [Temerint6l nyugatra, Szoreg alatt, népi
neve Gyorgya bara; a kozépkori Bacs megye egyik Szentgyorgye nevii
falvanak emlékét 6rz6 név. Ivanyi a XIV. szazadi Gyorgykéri vagy Almas-
Szentgyorggyel hozza §sszefiiggésbe (1909).] Gyorgy ba 1912

Gyorgye sz. 1872—1884 [A I11. katonai felmérés szerint tanya a Gyorgye bara
kozelében, Szbreg alatt, Temerin délnyugati hatarrészében.]

HirSov sI$. 1943 — [A német Hirsch csalad tanyaja Jarektol dél-délkeletre. ]
Horvatov si§* 1943 [A Horvath tanya a Tullabaran, a nadalji hatardilonél.]
Horvatov si§** 1943 [Horvath Vince tanyaja a goszpodincai uttol északra.]
Heringov sI$ 1943 [A Hering tanya a Kisszlatyina mentén.]

Hullahaz 1892 [Késobb, de pontosan nem tudni, mikor keriilt utélagos kézi
bejegyzésre és berajzolasra a Keleti temetdt abrazolo szelvényre.]

Hutweide* 1852 [Foldrajzi koznév: Osgyep a Nagyszlatina arteriiletén.]
Hutweide** 1852 [Foldrajzi koznév: dsgyep a délkeleti hatarrészben.]
IleSov sK 1943 [Az I11és tanya az Gbecsei uttdl keletre a masodik diildben.]

Isz6 szl. 1894, 1903 [Az [sz6 sz4llas a Nagy bara melletti Zatonyon.]
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Jaras 1865/6 [A mai Telep varosrész és az tin. Seselj-telep (az egykori kender-
gyér teriilete) kozotti legeld.]

Jaregh 1791 Jarek 1794/1822, 1806, 1836/1838, 1892, 1894, 1903 Jarek
1865/6 Japex 1916 Backi Jarak 1943 L. Tiszaistvanfalva [Ma Backi Jarak]

JegriSka bara 1894, 1903 [A Nagy bara keleti folyasa, a temerini és a csurogi
foldek kozott] Jegricka bara 1912 [Széregnél] B.(ennka) Jerpumka 6apa
1916 [Zsablya alatt.] Jegricka bara 1943

Josefinenhof 1865/6 L. J6zsefmajor

Jozsefmajor 1892 Josef major 1894, 1903 [Az Illancsnak nevezett uradal-
mi majorsag, késobb szovetkezeti termelbegység] Jozsefmjr 1912 {Jozsef
major] Jozsefmjr. 1916 Jozed mjp 1916 Pesty-féle helynévtér: ,,Josef major,
1273 hold szénto és kaszallo és gazdaszati épliletekkel, nevét Grof Szétsén
Karolyné sziiletett Almasi Josephatol nyerte” (1864).]

Kamberiszl. 1912 {Tanya a Mertalosban, délre a Dudas szallastdl.]

Kamendin* 1791, 1865/6 [Az (ijvidék~szenttamasi uttdl nyugatra fekvo terii-
letek a Nagy baratol az Ujvidéki szallasokig.]

Kamendin** 1865/6 [Az ijvidék—szenttamasi Gtt6l nyugatra fekvo teriiletek,
de az Ujvidéki szallasoktol délre (1).]

Kamendin*** 1872/1884, 1912 [ATIL katonai felmérés alapjan késziilt térkép
szerint a Puszta Kamendint6l (Goriupp) délre fekvé foldek.]

Kamendin**** 18721884 [AIII. katonai felmérés szerint egy a tengerszint
feletti 83 méteres magaslat — tehat nem azonos a majorsagi telepiiléssel — a
Matcsek tanyatdl délre.)

Kamendin P. 1794/1822 [A kamendini majorsag és kistelepiilés.] P. Kamendin
1836/1838 Puszta Kamendin (Goriupp) 1872—1884 {III. katonai felmé-
rés.] Psz. Kamendin 1912

Karolyhaza 1892 L. Karolymajor [Pesty-féle helynévtar: ,,Karolyhaza 440
hold széant6 és gazdasagi épiiletekkel. Nevét Grof Szétsén Miklos fiatol
Karolyt6l nyerte” (1864).] v

Karolymajor 1865/6 Karoly mji‘. 1903, 1916 [A helyiek altal Karolyhdzanak
és Ordogbocskor majornak is nevezett egykori uradalmi majorsag a temerini
hatar délkeleti szélén.] Karolymjr 1912 [Antalhazatdl keletre a harmadik
diilében.] Kaposm mjp 1916

Karoljev majur* 1943 L. Mikléshaza

Karoljev majur ** 1943 L. Ujmjr.
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Karoljev majur*** 1943 L. Kdrolymajor

Kasza szl. 1894, 1903 [Szallas aNagy bara déli oldalan.] Kaszaszl. 1912 Kasza
szl. 1916 Kaca ciouu 1916

K. B. 1912 [A Kalvarienberg roviditése.]

Kender-asztité 1865/6 Kenderaszta t6 1894, 1903 [Helyesen Kenderaztat6
lenne, a Kis bara** (Mala bara) keleti része, egészen az in. hatardiilonél.]
Kenpaepasra Jes 1916

Kérikereszt 1881, 1891, 1894, 1903 [Ma is meglevo kereszt a Széregre, majd
Okérre vezeto miiit északi oldalan, nem messze a kozségi szemétteleptol.]

Kertész foldek 1892 [A Kokuti diilo Nagy barahoz kozeli, lapalyos része. Mai
népi neve Kertészlapos.]

Kis Acsa 1791 [Puszta, egykori kozépkori telepiilés Temerint6l keletre.]

Kis bara* 1892, 1912 L. Buga bara

Kis bara** 1916 [A mai Banomi bara.] L. Mala bara

Klein Acsa 1781 [A falu melletti hatarrész, a cimerpajzs alaki sanc északkeleti
csucsanak kozvetlen kozelében, Acsatdl északra.]

Kis Romai Santz 1794/1822, Kis rémai sancz 1892 L. Kleine Rémer Schanze

Kleine Romer Schanze 1782/85 Kl.(eine) Romer Schanze 1865/6 Kleine
Romerschanze 1894, 1903 [A temerini magyarok altal ma is Kis romai
sancnak nevezett, a régészek szerint valoban a romaiak altal épitett nyugat—
keleti iranyn foldmu, mely Temerin és Jarek kozott htizédik, de mar csak
nyomokban lathato.]

Kl. Rémer Sch.1836/1838 [A romai sancok Gospodincitol Foldvarig hizodé
aga.] L. Agger romanorum minor

Klisza 1782/85 [AzI. katonai felmérésen a ma Fehér aroknak megfeleld patak
torkolatdval szembeni domb a Jegricska bal partjan.]

Kokut, Kékiti 1852 [Az 6becsei diilotd] keletre fekv foldek.] Kokuti 1865/6
[Itt még az dbecsei uttol keletre egész a hatardiildig terjedd teljes foldterii-
let.] Kékuti d616 1892 Kékuti diilé 1894, 1903 [A térképen a csurogi uttol
északra fekvd diilok neve, a harmadiktdl a hetedikig, Kokt kdzépkori falu
volt Obecsétél nyugatra.] Kékati diil 1912.

Kraké 1892 [Tkp. az egyetlen belteriileti név a kataszteri térképen. A telepiilés
délkeleti pereme, ahol a Tullabara utca és az U j sor osszeért; késobb Putri és
Hatrongyos a neve; a térkép keletkezése idején is szegénynegyed lehetett.
Az utca sarkan volt a Kanaszhaz.]
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Krumov sls. 1943 [Német tanya Jarektol keletre.]

Legel6 1892 [Temerintdl délnyugatra, a telepiilés és az Urasagi foldek kozott.]

Lepardov sls 1943 [A Lepar (szovégi -d nélkiil) csalad tanyaja Temerintol
keletre.]

Lenhardov sls. 1943 [Német tanya Jarektol délkeletre.]

Magnas Brn. 1894, 1903 [Kokavaji régi kut az északkeleti hatarrészben, a 11.
diilében; Brn. a német Brunnen (kut) roviditése.]

Magots 1794/1822 [Egykori telepiilés a Nagy romai sanc jareki kapujatol
keletre, a ,, Tsajkasok keriiltében™.] L. P. Magécs -

Mala bara 1894, 1903 [A mai Kis bara vagy Banomi bara neve a térképen, de
Gospodincit6l, azaz Boldogasszonyfalvatdl keletre.] Mala bara 1912 [A
mai Kis bara vagy Banomi bara] Mala Bara 1943

M.(anu) pumckn wanan 1916 L. Kleine Rémer Schanze

Matcsek szl. 1872—-1884 [A III. katonai felmérés szerint a Petze szallastol
délnyugatra.]

Martvilyos P. 1794/1822 Mertvalyos 1836/1838 1. Mertvalos és Praed.
Mertvalyos :

Mertvilos 1865/6, 1912 [Az ujvidék—szenttamasi Ut valasztja el a Szecsény-
Pusztatol (népi nevén az Urasagi foldektol). A Neusatzer-Szalase-t6] és
Kamendintél délre fekvo foldek. Ennek kozelében lehetett a kozépkori
Mortalyos falu.] L. Praed. Mrtvalyos.

Mordvalics 1791 1. Martvalyos P.

Mikléshaza 1865/6, 1912, 1916 Miklos-haza 1892 Miklés haza 1903 [Még
a Széchenek altal 1étesitett majorsag a Nagy bara északi partjan, az obecsei
ut mellett. Pesty-féle helynévtar: ,,Miklos hdza 458 hold szant6 és kaszallé.
Nevét Grof Szétsén Miklostol nyerte” (1864).] B

Miodragoviészl. 1912 [Tanya az akkor még nem létez6 telepiilés teriiletének
déli részén.]

Mala Kapia 1782/85 [Kapu a Nagy romai sancokon a késoébbi Jarektol délre.]
M. Kapia 1806 |. P. Verkalovo

Molnarov sIS 1943 [A Molnar tanya a délnyugati hatarrészben.]

Nadov sl§ 1943 [Nagyék tanyaja, a vasittol délre.]

Nagy /:Almasi:/ bara 1892 1. Almas ill. Nagy bara
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Nagy bara 1865/6 [Temerinnél a Jegritka egész szakasza. Pesty helynévtara:
»---pOSVanyos, nadas rét, mely az egész hataron nyugotrol keetnek keresz-
tiil visz” (1865); az egy évvel korabbi kozségi visszajelzés viszont még ,,0
Nagybara” néven emliti (1864).] 1912 Nagy bara 1894, 1903 [A napjaink-
ban hivatalosan Jegri¢kanak nevezett folydnak a Fehér-aroktol nyugatra levé
szakasza] Nagy bara 1916 B.(enuka)bapa 1916 [Temerinnél.] V.(elika)
Bara 1943 v6. Almas

Nagy part 1894, 1903 [A temeriniek altal manapsag Nagy partoknak nevezett
kisebb halmok a telepiiléstol északra.]
Nagy rémai sancz* 1892, Nagy romai sancz (Grosse Rémerschanze) 1912

[A rémai sancok Nagy baratdl északra huzodé része.] B.(emikn) Pumckn
IManan 1916

Nagy Rémai Santz** 1794/1822 [Az Ujvidék kozeli Vaskaputél (Rimski
Sanéevi) északkeleti iranyban huzédé népvandorlas kori foldmi.] Nagy
Romai Sdnczok 1836/1838 . Agger romanorum major

Nagy Szlatina, Nagy-Szlatina 1892 [A Nagy baréaba torkoll6 szélesebb patak
Temerin nyugati hataraban.] L. Fehér-arok

Neusatzer—Szaldse 1865/6 [Tanyak Kamendintdl délre, keleten az Gjvidék—'
szenttamasi Utig.]

Neusatzer Szallase 1894, 1903 [A Vaskaputol keletre, kdzvetleniil a Nagy
romai sancok mellett létesiilt tanyabokor; nem azonos az elébbivel.]

O Becsei 1852 [A térképen a telepiiléstdl északra, az dbecsei Gt mindkeét olda-
lan fekvo foldek; nyugaton egész a Fehér-arokig, keleten a Kokuti dulong ]
O-Becsei 1865/6, O-becsei ditlé 1892 O-Becsei-diils, 1894, 1903 Obecsei
diilé 1912 [Itt mar az obecsei orszagut melletti elso diils, de az ttdl keletre.]

O-becsei it 1892 [Az ijvidék—obecsei orszagut.]

O Kéri Kaszallé 1852 [Kaszalé Temerintél nyugatra, tul a Fehér-arkon s a
Buga bara mindkét partjan.] O-kéri kaszalo, O-Keéri kaszalé 1892

O Kéri Szdnto6 1852 [Itt még az okéri ttol északra, a Fehar-arok mindkét part-
jan fekvé dilok.] O-Kéri Szanto 1865/6, O-Keéri szanté 1892, O-Keri
szanté 1894, 1903 [A Fehér aroktol nyugatra, az 6kéri vagy szoregi uttol
délre fekvd teriletek egészen a mai Szoregtdl keletre htz6do Gyorgye
baraig.] Okéri szant6 1912

O-Kéri at, O-Keéri it 1892 [Az Okért Temerinnel osszekoto orszagut, ma mar
atemeriniek Sz6regi Gtnak is nevezik, ugyanis Trianon utan szerb lakossag-
gal Gjratelepitették a torok hodoltsag idején elpusztult Szoregszentpétert. ]
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Orhaz* 1892 [Mikloshézaval szemben, az 6becsei it mellett, nem messze a
Nagy barai hidtél.]

Orhaz** 1892 [Az 6becsei t jobb oldalan volt, a Csurogi Gt és a Nagy bara
kozott.]

Orhaz*** 1892 [A falu akkori északi szélén’ allt, a féutca és a késdbbi Lepar
sor sarkan. Id6k multan a kozbeszédben Utkaparéhdznak nevezték.]

Pacikov slIS. 1943 [Pacikék tanyaja a Buga bara mellett.]

Papik szl. 1894, 1903 [Papik Miksa egykori kozségi jegyzé tanyaja az Okéri
szanton.] Papikszl. 1912 Papik szl. 1916 ITannk cam 1916

Pap Szalas 1865/6 [ Azonos a kés6bbi Papik szallassal.]

Parcentov sls 1943 [A Parcent tanya Temerintdl keletre.]

Pastorov sl$ 1943 [Pasztorék tanyaja a becsei Gttol nyugatra a masodik dilében. ]

Petschen 1912 [Foldek Jarektol délkeletre.]

Petze szl. 18721884 [A késobb Pecija tanyaként ismert szallas, vagy annak
elédje a II1. katonai felmérés alapjan.]

P. Magocs 1806 [A Sajkds-keriiletbe a rdmai sdncon atvezetd nagyobb beja-
rat Jarek kozelében.] Magécs V. Kapia 1836/1838 [Pontos helymegjelolés
nélkiil.]

Popovicpsz. 1912 [A kés6bbi Sz6reg kozelében, tkp. a korabbi Petze széllassal
azonos helyen.]

Pragahid 1865/6, 1894, 1903 [Ma Praga hidja, a Banomban, egykor ezen a hi-
don 4t vezetett a csurogi ut.]

Praed. Kamendin 1806 [A Nagy baratol délre fekvo foldek egészen Mrtvalyosig.]

Praed. Mrtvalyos 1806 [A Kis rdmai sancoktdl északra, Kamendintdl délre
fekvo foldek, Temerinnel egy magassagban.] L. Mertvalos

Praed. Szireg 1806 [A Nagy barétol északra fekvo széregi foldek]. L. Sziirinska

P. Verkalovo 1806 [A Sajkas-keriiletbe vezet6 kisebb kapu a romai sancokon
Jarektol délre.] Verkalovo M. Kapia 1836/1838 [Pontos helymegjel6iés
nélkiil.]

Rajnerov sls. 1943 [A Reiner tanya a jareki hatarban, kozvetleniil a Nagy ro-
mai sancok mellett.]

Romerfeld 1865/6, 1894, 1903 [Jareki szantdok kézvetleniil a romai sdncok
mellett, Borovszky megyemonografidjaban Rénai (helyesen: Rémai) fold
(1909).]
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Romer Schanze 1782/85 [A Nagy rémai sancok a boldogasszonyfalvi-temerini—
ujvidéki harmas hatartél délre.] Romer Schanze 1865/6 [A Nagy romai
sancok egész vonala.] Romerschanze 1894, 1903, 1916 [A Nagy rémai
sancok Jarektdl délkeletre.]

Romer Schanze 1. 1865/6 [A Nagy romai sancok a Nagy baratol északra.]

Roémer Schanze IL. 1865/6, Romerschanze I, 1894, 1903 [Az un. Nagy ro-
mai sancok egy rovid szakasza att6l a ponttdl délre, ahol a Kis és a Nagy ro-
mai sancok metszik egymast, Temerintdl, Jarektol és Gospodincitdl kb.
egyenlo tavolsagra. ]

Rutonicev sI§ 1943 [Rutoni¢ék tanyaja, Boldogasszonyfalva kézelében.]

S. Purdevo 1943 [Staro Purdevo, a huszas években Temerin és Jarek k6zott
Iétesitett dobrovoljactelep.]

Schl(oss) 1894, 1903 [A temerini kastély.]

Skodoniészl. 1912 [Széregi tanya, ma a telepiilés belteriiletén lenne.]

SIS. 1. Bistrickog 1943 [A Bistricki-féle tanya a délnyugati hatarrészben.]

Sprochszl. 1912 [Tanya a Mertvalosban.]

Srdiéev sI§ 1943 [A Srdi¢ tanya a telepiiléstdl két km-re délnyugatra.]

Stuchlick szl. 1894, 1903 [Szallas a Nagy bara déli partjan.] IITyxank e
1916 Stuklikov sIs 1943

Siireg 1852 [Szbreg, tekintettel arra, hogy mar és még (Bacs)széreg nem léte-
zett, a foldteriiletek értend6k alatta.]

Szallasen von Csurog 1782/85 [Az 1. katonai felmérés alapjan késziilt térké-
pen az Almas temerini hidjatol nyugatra (1), tehat nem a csurogi hatarban
talalhato kilenc tanya elnevezése.]

Szallasen von Neusatz 1782/85 [A Kis romai sancoktol északra levo tanyak.]

Szallasen von Temerin 1782/85 [Osszesen hét tanya az Almastdl északra, a
Tullabaran.] V5. Tulabarai Kaszallo-Szalasok!

Szécsenfold, Szécsenfod 1852, Szécsény fold, Szécsényfold, Széchénfild,
Széchenfold 1892 [A Jarek és Temerin kozotti teljes foldteriilet neve az
Okéti kaszalotol és szantotol délre, egészen a Kis romai sancokig, valamint
az Ujvidék—szenttamasi Uttdl egészen az Gn. Nagy romai sancokig. Népi
neve: Urasagi foldek.]

Szecsény — Puszta (igy!) 1865/6 L. Szécsenfold

Sz(en)t-Tamasi ut 1892 [Az egykor Szenttamasra vezet6 foldat, mely ama is

::::::
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Szireg 1791 Szireg P. 1794/ 1822 1. Sziireg Puszta

Széregh 1892 [A szdregi hatar] Széreg 1912 [A Kamendin pusztatdl keletre
fekvd foldek.]

Széreg wh. 1782/85 [Csarda kozvetleniil az Almds (a késébbi Jegricska) hidja-
nal, a foly6 bal partjan, tkp. a mai Sz8reg-kozeli Bor nevli motel helyén.]

Szrako Groblije 1782/85 [Eliras lehet a Sztaro Groblje helyett — A késobbi
(és mai) Kalvaria kzelében.]

Sziireg Puszta 1865/6 [Szdregpuszta a Nagy bara északi partjan, szaz évvel
késobb mar Jalius 7. Foldmiives-szvetkezet, Bacsszéregtol (Sirig) észak-
ra, a Nagy bara partjan.] Széregi psz. 1872—1884 [11I. katonai felmérés.]

Sziirinska 1865/6 A Nagy barét6l északra hizodé dillok, a (késdbbi) Gjvidék—
szenttamasi Ott6l nyugatra. Sirinska 1872—1884 [III. katonai felmérés.] L.
Pred. Szireg

Temerinski salasi 1943 [Temerini szallasok. Az 6becsei uttdl keletre kezd6d6,
nagyjabol a Zatonyig terjedd egykori tanyavilag elnevezése a térképszel-
vény rajzoldja szerint.]

Tiszaistvanfalva 1916 [1904 elott Jarek, 1922-t61 Backi Jarak.]

Totov sI§* 1943 [Egyik T6th tanya, nem messze a Nagy baratdl.]

Totov sIs** 1943 [A Téth csalad szélldsa a hatdr északkeleti részén.]

Trois Media 1782/85 [A Kis és a Nagy romai sancok metszéspontjatodl kissé
északra talalhato kapu ez utdbbin; magyarul harmas hatar.]

Tulabarai 1852 [A Nagy baratol északra fekvo foldek Szoreg kdzelében.] Tl
a bara 1892

Tulabarai Kaszallo-Szalasok 1865/6 Tulabarai Kaszalo szdlasok 1894, 1903
[A mai Tullabara, Sz6reg kozelében, a Nagy baratol északra.] Tul a barai
szallasok 1912 Kacano cimr 1916 Tula Barski salasi 1943

Uj foldek 1892 [A boldogasszonyfalvi uttdl délre fekvo szantok. Pesty-féle hely-
névtar: ,,...csere éltal az uraségtol a kozos legelobol kiosztott uj dild” (1865).]

Uj Major 1892 Ujmjr 1912 [Uj major, illetve a nép szohasznalatdban Uj puszta.
A Mala bara (Kis bara) partjara épiilt uradalmi majorsag Temerint6l keletre,
a Praga hidjanal. A Pesty-féle helynévtar ezt irja: ,,Ujbirtok /: népnyelvén
»Banom puszta« :/ 997 catast. Hold segregalt legelobdl alakitott szantd és
kaszall6” (1865). Az egy évvel korabbi kézségi valasz 991 holdat emlit.]

Ujvidéki ut 1892 [Az ujvidék—szenttamadsi orszégut.]

Varga szl. 1903 [Szallas a Buga baranal.] Bapra ¢ 1916
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Vargaszl. 1912 [Szallas a falut6l nyugatra, a Bir¢ bara és a Fehér arok talalko-
zasanal.] Varga szl. 1916 Bapra ciim 1916 Vargov sl§ 1943

Vargin sI§ 1943 [Temerin kozvetlen kozelében, északkeletre, a Sz6116sdombok
kornyékeén, az un. Gerenda tanya.]

V. Kapia 1806 1. P. Verkalovo

Volpertszl. 1912 [Szallas a Cigany bara partjan.] Volpert szl. 1916 Bosmepr
cau 1916

W. H. 1865/6 [Csarda a széregpusztai hidnal, Iényegében a mai Bor nevii motel
elodje. A bettijel a Wirtshaus, azaz a kocsma roviditése.]

W. H. 1912 [Azonos lehetett az dbecsei it menti egykori Taras csardaval.]

Wielky Kapia 1782/85 [Kapu a késobbi Jarektol keletre a Nagy romai sanco-
kon.] L. P. Magocs

Zatoka 1912, 1943 [A magyarok altal Zatonynak nevezett hatarrész, a Nagy
bara keleti szakasza mellett.]

Z.0.* 1894, 1903 [A német Ziegelofen roviditése: a Tullabara végi mai Dzsaver
tanya mogotti egykori téglaégeté kemence.]

Z. O.** 1894, 1903 [A késobbi IGMA téglagyar elédje, Temerintol keletre.]
Z.0.1912Z. 0. 1916

Z. O.**%* 1894, 1903 [Téglaégetd Jarektol délkeletre.]

Z. 0. **** 1894, 1903 [Téglaéget6 az Ujvidéki szalldsokon.]

Z. S.* 1865/6 [Téglaverd Temerint6l délnyugatra, a mai vasartér kozelében.]

Z. S.** 1865/6 [Téglaverd Jarektol északnyugatra, késébb kendergyar Iétesiilt
a helyén.]

Z. S. *** 1865/6 [Téglaver6 Jarektol délkeletre.]

Z. st. 1943 [Zeleznitka stanica = a temerini vasitallomas.]

zu Jarek 1865/6 [A kozvetleniil Jarek belteriiletétol keletre fekvo foldek.)

Egyéb foldrajzi koznevek roviditései

ba — bara

Brn. — Brunnen (német) = kut
¢s., 9 — csarda, yapna (szerb)
Gr. — GroB (német) = nagy

-h — Haus (német) = haz
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Jez — jezero (szerb) = t6

Kl. — Kleine (német) = kis

M. — Mala (szerb) = kis

mjr, -mjr, Mjp = major, majyp (szerb)
P. - 1. porta (latin) = kapu; 2. puszta
praed. — praedium (latin) = puszta
psz. — puszta

Sch. — Schanze (német) = sancok

SIS, sk, sls, e — sala§, canawu (szerb) = szallas, tanya
S., St. — staro (szerb) =6

$z., szl. —szl. — szallas, tanya

wh. — Wirtshaus (német) = kocsma
V. — Velika (szerb) = nagy
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GEOGRAPHIC NAMES IN TEMERIN ON OLD MAPS

My intension with this paper is to enlarge the corpus of geographic names published
under the title Geographic names of Temerin and Environs by the Institute of Hungarian
Language, Literature and Hungarian Studies thirty years ago, by adding material
compiled from maps of various types, languages and functions, in use since the first
military survey maps were drawn, showing Temerin and the surrounding area. The
earliest of the thirteen maps dates back to 1782/85, the latest 1943. The languages
used in them are German, Latin, Hungarian, Serbian, or they are multilingual; the
map originating from Belgrade is, naturally, in accordance with its intended purpose,
in Cyrillic despite of the fact that its data were based on Austro-Hungarian editions; I
present the names from it in the original despite the fact that my basic intension was
to present the Hungarian name forms in the repository. The foreign names in most
cases contain Hungarian elements, or they are simply translations of Hungarian names
including the adoption of erroneous forms.

Keywords: Temerin, geographical names, Hungarian forms of a name, foreign va-
riants, old maps.
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GEOGRAFSKI NAZIVI TEMERINA NA STARIM MAPAMA

Ovim istraZivanjem pro3irena je zbirka Geografska imena Temerina i okoline,
objavljena pre vise od tri decenije u izdanju Instituta za madarski jezik, knjizevnost
i hungaroloska istrazivanja. ZabeleZzeni su toponimi koji se pojavljuju na kartama
teritorije Temerinske opStine i njene neposredne okoline, kartama razli¢itih namena
i jezika, izradivane od doba prvih vojnih premeravanja za vladavine austrijskog cara
Josifa 11. Najstarija karta, od ukupno 13 koliko je ovde obradeno, datira iz 1782/85.
a poslednja iz 1943. godine. Jezici obradenih mapa su nemacki, latinski, madarski i
srpski, ili su karte visejezine. Podaci na Beogradskoj mapi iz 1916, iako predstavljaju
austrougarsko izdanje, zbog mesta objavljivanja i namene, $tampani su na ¢irilici.
Grada te karte prezentovana je tako da odgovara izvornoj verziji, uprkos nameri da se
prikaZu nazivi na madarskom. Varijante na drugim jezicima, medutim, ¢esto sadrze i
elemente madarskog naziva ili su prosti prevodi istih, podrazumevajuéi i preuzimanje
pogresnih naziva na madarskom.

Kljucne reéi: Temerin, geografska imena, madarski nazivi, varijante na stranom je-
ziku, stare mape.

A kézirat beérkezésének idSpontja: 2014. 04. 05. Kozlésre elfogadva: 2014. 05. 20.
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UTASITAS

a kéziratok formai kialakitdsdahoz

Kérjuk a Hungarologiai Kozlemények szerzdit, hogy kéziratuk kialakitasa-
kor és benyujtasakor az alabbi elvekhez tartsak magukat:

— A folyobiratban nem jelentethetd meg masutt mar publikalt szoveg, sem
mas folydiratokban, kiadvanyokban hasonlo cim alatt megjelent szoveg
modositott valtozata.

— Az aszdveg jelentethetd meg, amely legalabb két pozitiv recenziét kapott
(arecenzenseket a szerkesztoség kéri fel).

— Ha atudomanyos munka projektumi kutatas keretében késziilt, a széveg
els6 oldalanak aljan, lapalji jegyzetben fel kell tuntetni a projektumi kuta-
tast tamogato intézmény teljes hivatalos megnevezését és a projektum
szamat (l. ennek a szamnak a szovegeiben).

— Tudomanyos tanacskozason elhangzott szoveg esetében Ggyszintén a
szoveg elsd oldalanak aljan, lapalji jegyzet formajaban fel kell tiintetni
a tanacskozas cimét, az ezt szervezd intézmény megnevezését, székhe-
lyét, valamint a tanacskozas megtartasanak szinhelyét és iddpontjat.

— Kivanatos, hogy a szoveg cimében kulcsfogalmak szerepeljenek. Ha a
cim ilyen fogalmakat nem tartalmaz, tanacsos alcimben pontositani a
szoveg targyat.

— A szdveghez tartozhatnak lapalji jegyzetek, ezek azonban nem helyet-
tesitik az irodalomjegyzéket.

— Atanulmanyok szovegét elektronikus formaban (Word formatum, Times
New Roman betiitipus) kell a szerkesztdség (hungar@ff.uns.ac.rs) vagy
a foszerkesztd (evatoldi@eunet.rs) elektronikus postacimére eljuttatni.

*

Részletes szerkesztési utasitasok:

Az egész szoveget egységesen 12 pontos betiinagysaggal, Times New Roman
betltipussal, 1-es (,,szimpla”) sorkdzzel kérjiik irni, kivéve a reziimét és a kulcs-
szavakat, melyek 10 pontosak, valamint a kdzcimeket, melyek 14 pontosak (az
utdbbiakat dolr — kurziv — betivel).

A Kkézirat elején az alabbi adatok feltiintetése sziikséges:

Hungaroldgiai Kozlemények év/szam. Bolcsészettudomdnyi Kar, Ujvidék
Papers of Hungarian Studies év/szam. Faculty of Philosophy, Novi Sad
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A SZERZO NEVE (rang nélkiil, verzal betiivel)

A szerzdt foglalkoztatd intézmény neve
Székhelye (vagy a szerzd lakcime)

A szerzd elektronikus elérhetésége

PL.:

Ujvidéki Egyetem, BTK

Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
XXXXX@YYYYYYy

A SZOVEG CIME (verzal)
Ha van: 4 szoveg alcime (kurziv)

Rovid tartalmi dsszefoglald (reziimé), tompéan (behuzas nélkiil), bekezdé-
sek nélkiil (10-es betiinagysag, normal, 1-es — ,;szimpla” — sorkoz, legfeljebb
15 sornyi).

Kulcsszavak: (10-es betiinagysag, normal, I-es sorkoz, legfeljebb 10).

A dolgozat fészovege: 12-es betiinagysag, normal, 1-es —,,szimpla” — sorkoz.
Maximalis terjedelem: egy szerzdi iv (30 000 letiités, szokozokkel).

A szovegben (a lapalji jegyzetekben is) pontosan kell jel6Ini a kis- €s nagy-
kotojeleket, illetve a gondolatjeleket (1. egy-egy; 1914-1918; a regény —minden
més vonatkozasban — megfelelni igyekszik. ..). Evszazadok jelslésekor javasolt
az arab szamok hasznalata (20. szazadi).

Az 1j bekezdéseket sorvégi ,enterrel” hozzuk Iétre, a behlizasokat pedig az
Eszk6zok menii Formatum, Bekezdés, Elso sor paranccsal. Kérjiik a tabulato-
rok és a sor eleji sz0k6zok mellozését.

A kozcimek (kozépre zarva, 14-es nagysdg, kurziv)

(szdmozds nélkiil), a miivek cime, valamint a kiemelések dolt (kurziv) betitk-
kel irandok. A kdzcimek alatt egyéb alcimek is sorakozhatnak, kozépre zarva,
kurzivval, a bekezdés betlinagysagaval (12-es).

A cimekhez és kiemelésekhez jarul6 toldalékokat kozvetleniil a cim, illetve
a kiemelés utan kell imi normal szedéssel (a Bdnk bdnnal, ebben a dalban...).
A szerzdi kiemelések jelolése zargjelben torténik (kiemelés télem).

A jegyzeteket lapalji jegyzet (labjegyzet) formajaban kell feltiintetni, a
szdvegszerkesztd program ,,Besziras”/’Insert” parancsanak felhasznalasaval.
Labjegyzetben kommentart, foszoveghez tarsuldé megjegyzéseket kdzolhetiink.
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Az idézetek lelohelyét magaban a foszévegben jeldljik, pl. (PROPP 1983),
vagy oldalszammal: (PROPP 1983; 26).
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kanonok. Csokonai Kiado, Debrecen, 47-70.

Folydirat-publikacié
NYOMARKAI Istvan (1998): A nyelvhasznalat udvariassagi stratégiai. Magyar
Nyelvor, 3. 277-283.

ZIZEK, Slavoj (2009): Liberalis utopia. Ford. Sziigyi Edit. Hid, 9. 121-130.
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Utasitas

Elektronikus forrasmivek

BALASSA Péter (1980): A forrasmii cime. <http://teljes webcim... (zardjelben
a hozzéférés ideje).
(Megjegyzés: Egyenloségjelet csak kotetekre valod hivatkozaskor haszna-
lunk, folyéiratforrasok esetében nem.)

A bibliografiai adatok fenti jelolésmodja érvényes a labjegyzetre vonatko-
zban is. Ez utobbiak jegyzetapparatusiaban sem a hivatkozott szerzok csaladne-
vének, sem miiviik cimének feltiintetésekor nem ajanlott a dolt (kurziv) betiik
vagy a verzal irdsmod (csupa nagybetii) alkalmazasa.

Idegen nyelvii kiadvanyokra valo hivatkozaskor a bibliografiai adatok élén
a szerz6 csaladneve all elsé helyen, utdna vesszovel elvalasztva kovetkezik
utoneve (1.: RICOEUR, Paul). Nemcsak a mii cime, hanem a kiadé neve, illet-
ve a kiadas helye is idegen, eredeti nyelven irandé.

A dolgozatot cimmel ellatott angol, valamint szerb nyelvii reziimé és kulcs-
szavak zarjak. '

Kérjiik a szerzoket, hogy kéziratuk bekiildése elott ellendrizzék szovegiik
helyesirasat, nyelvhelyességét, a jelolések pontossagat és kovetkezetességét, a
kozcimek kovetkezetes alkalmazasat, valamint korrigaljak a gépelési hibakat.
A nyelvileg-helyesirasilag gondozatlan kéziratokat, valamint azokat, amelyek
nem tartjak be az itt feltiintetett szerkesztoi utasitdsokat, kénytelenek lesziink
atdolgozasra javasolni.
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